Méstsky arad Humpolec
ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI
Horni namésti 300, 396 22 HUMPOLEC

j.! 5.2
Tel. 565518174
Vyfizuje: Némcova
Pfikaz o ulozeni pokuty

U&astnik fizen|

Méstsky Ufad Humpolec odbor dopravy a SH, rozhodujici v pfenesené plsobnaosti podle ust.
§ 61 odst. 1 zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpisi, jako
pfisluény spravni organ podie ust. § 124 odst. 5, pism.j) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond ve znéni pozdéjich zmén a
doplfikd, podle ust. § 53 odst. 2 zak.&. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjich
predpist, vydava podie ustanoveni § 87, odst. 1 zakona & 200/1990 Sb_, ve zné&ni
pozdéjgich predpisi

pfikaz.

=

se uznava vinnou z pfestupku podie ustanoveni § 125c¢ odst.1 pism.k) v soub&hu
s piestupkem podle ust.§125c odst.1 pism.i) bod 2, zakona &.361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisl. Pfestupku se dopustila tim, 2e dne 08.02.2015 v 01:00 h na dalnici
D1 v km 91 pfi jizdé ve sméru na Brno jako fiditka motorového vozidla tov.zn.ALFA Romea
Rzi zpusobila dopravni nehodu, kdyZ nepfizplsobila rychlost jizdy zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii,
povétrnostnim podminkam(na vozovce tenka vrstva ledu), s vozidlem dostala smyk, kdy se
vozidlo stalo neovladatelnym, pfejelo pfes pfipojovaci jizdni pruh na okrajovy travnaty pas,
kde dodlo k poSkozeni dopravniho zafizeni a dopravni znaéky. Jmenovana neprodleng
necznamila dopravni nehodu a poskozeni komunikace. Technicka zavada jako pfitina
dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zji&téna ani uplatnéna.

Timto svym jednanim vys$e jmenovana poruila ustanoveni §18 odst 1, §47 odst.3 pism.b,e)
zakona Cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich kemunikacich ve znéni pozdéjsich
predpisu a naplnil tak skutkovou podstatu shora uvedeného pfestupku.

S odkazem na ust. § 125c odst. 4 pism. @), zak.&.361/2000 Sb. silniéniho zakona ve znéni

pozdéjsich predpisy, se ||| G 2~ B 2= uvedené prestupky

uklada sankce :
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(slovy dvatisicepétset korun €eskych), splatna do 30 dnu ode dne, kdy tento pfikaz nabude
pravni moci (§125e odst.7 zakona gislo 361/2000 Sb.) a to pfimo na pokladné Mésta

Humpolec, nebo bankovnim pfevodem u : Komeréni banka Pelhfimov, expozitura Humpolec
cislo aétu: 19-1421261/0100

Variabilni symbol: INNIGEG

Konstantni symbol: I

Odavodnéni

Dne 05.03.2015 obdrZel Méstsky Ufad Humpolec odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
spis od Policie CR Krajské feditelstvi policie Kraje Vysog&ina, Dalniéni oddéleni Velky
Beranov - oznameni o prestupku, kierého se dopustila vyse uvedena tim, Ze jako fidiéka
motorového vozidia tov.zn ALFA Romea ﬁdne 08.02.2015 v 01:00 h na dalnici
D1 vkm 91 pfi jizdé ve sméru na Brno zplsobila dopravni nehodu, kdyZ nepfizplsobila
rychlost jizdy zejména svym schopnostem, viastnostem vaozidla, technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii, povétrnostnim podminkam (na vozovce tenka vrstva ledu po
pfedchozi smisene pfehance desté a snéhu, poéatek snzeni) s vozidlem dostala smyk, kdy
se vozidlo stalo neovladatelnym, prejelo pres pripojovaci jizdni pruh na okrajovy travnaty
pas, kde doslo k poskozeni dopravniho zafizeni a dopravni znaéky. Jmenovana neprodlené
neoznamila dopravni nehodu a poskozeni komunikace. Pfi dopravni nehodé doslo k hmotné
£kodé na smérovem sloupku Z11(2ks) a dopravni znaéce IS 18b a Z11a, na motorovém
vozidle, které bylo po dopravni nehodé nepojizdné Odtah si zajistila fidicka sama cestou
asistenéni sluzby). Po piijezdu hlidky Policie CR nebylo vozidio ALFA Romeo v koneéném
postaveni po dopravni nehodé, bylo jiZ naloZzeno na loZné plose zasahujiciho vozidla
odtahové sluZby a spolu s Uéastniky dopravni nehody se chystalo k odjezdu

Technicka zavada jako pfiéina dopravni nehody nebyla na mist& ohledanim zjisténa ani
uplatnéna.

Dle Pglicii CR-sepsaného Ufedniho zéznamu* drie10.02.2015 jmenovana mimo jiné uvedla
— jela po dalnici DI v pravém jizdnim pruhu s vozidiem Alfa Romeo RZ I smérem na
Brno, byla fidickou tohoto vozidla. Citila se odpoéata, léky neuziva. Pfesny €as nehody si
nevybavuje, bylo to v noci okolo 1 hodiny. Pfiblizné v km 0.5 az 81 ve sméru na Brno
dostala s vozidlem smyk. Stav vozovky vzhledem k teploté a poloze dalnice pfipoéitavala
k tomu, Ze by mohla byt namrzla. Co bylo po smyku si nevybavuje, opustila vozidlo, $la do
bezpeé&ného prostoru a zavolala asistenéni sluzbu. O tom, 2e ma o nehodé informovat policii
vi, ale v danou chvili byla v Soku. Vzhledem k tomu, 2e byla po dopravni nehodé v Soku,
nechala vozidlo naloZit pfivolanou asistenéni sluzbou, aniz by pogkala a oznamila nehodu
PCR a bylo moZno zjistit pfesny skutkovy stav véci. Uvedla, Ze neutrpéla Zadné zranéni,
lékafskou pomoc nezadala.

Dle wyhodnoceni dikazniho materidlu, s pfihlédnutim k uvedenym skuteénostem a
vzhledem ktomu, Ze spravni organ shledal dostatek podklad( pro rozhodnuti a ve svem
rozhodnuti nespatfuje rozpory se zasadami logiky, rozhodl spravni organ piikaznim fizenim.
Skutkova podstata vyée uvedenjch pfestupkl byla zadokumentovana Policii CR Krajské
feditelstvi policie Kraje Vysoéina dalniéni oddléni Velky Beranov v prestupkovem spise pod
j.: . ktery obsahuje oznameni pfestupku, Ufedni zaznam

Uredni zéznamH tfedni zaznam. situaéni planek,

fotadokumentace, protokal o nehodé v silniénim provozu.

Je prokazano, ze doslo ze strany vyse jmenované k porudeni zakona €. 361/2000 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu ust.§ 18 odst.1 - Rychlost jizdy musi fidié pfizpusobit zejmena
svym schopnostem, viastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanemu stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je moZno pfedvidat ..., 8§47 odst3 pism.b) -
fidié, ktery mél Géast na dopravni nehodé | je povinen oznamit, v pfipadé stanovenych timto
zakonem, nehodu policii ; §47 odst.3 pism.e) neprodlené& ohlasit policii poskozeni pozemni
komunikace, obecné prospésného zafizeni ...
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Svym jednanim vyge jmenovana napinila skutkovou podstatu uvedenych prestupki a proto
bylo rozhodnuto o viné. Pfi stanoveni vySe uloZené sankce bylo vychazeno z ust. §125¢c
odst.4 pism.e), zakona éislo 361/2000° Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Zavaznost

plestupkového jednani je obecné vyjadfena sankei pokuty od 2500,- do 5000,-Ké&, zakona
Cislo 361/2000 Sb. ve znéni pozdéj§ich pfedpisi.

Spravni organ vyhodnotil véechny dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

Pokud se tyée zpusobu spachani a nasledk pfestupku spravni organ uvadi, Ze obvinéna
spachala pfestupek konanim, pfiéemz jeji jednani mélo za nasledek vznik dopravni nehody,
pfi kieré doSlo k hmotné &kodé& na majetku . K nasledkim prestupku spravni organ dale
uvadi, Ze vye uvedena ohrozila zajem chranény zakonem, a sice bezpeénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich a to tim, Zze se nechovala pfi U&asti na provozu na

pozemnich komunikacich s vyZadovanou ohleduplnosti a ukaznénosti a podilela se na
vzniku dopravni nehody.

K osobé fidicky spravni organ uvadi, e bylo pfinlédnuto ke viem skuteénostem a
okolnostem spachani pfestupki. Spravni organ konstatuje, dle zji§t&nych skuteénosti.a to ve
prospéch fidicky , 2e se dle vypisu z eviden&ni karty fidi¢e, nedopustila zadného poruseni
zakona v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Jak uvadi fidicka-byla v Soku, spravni
organ se domniva (a¢ toto jednani neschvaluje), Ze toto bylo pfiginou jak se fidigka po
dopravni nehod& chovala — nepfivolala na misto dopravni nehody Policii CR, aé jak sama
uvadéla o této skutenosti védéla. Z uvedenych divod( spravni organ ulozil sankci pokuty
jak ve wyroku rozhodnutifpfikazu uvedeno jak ve vyroku uvedeno tj. na samotné spodni

hranici zakonem stanoveného rozpéti, nebot | takto uoZenou sankci povaZuje za
dostate&nou a pfiméfenou.

Spravni organ je na zakladé vyse uvedeného pfesvédéen o spravnosti uiti sankce.
Pohnutky vy$e jmencvané spravni organ hodnotit nemohl, protoZe mu nejsou znamy.

Takto uloZenou sankci povaZuje spravni organ za odivodn&nou a v piné mife respektujici
ustanoveni § 12 zakona €islo 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjgich predpisu.

UloZena sankce by v budoucnu méla jmenovanou vést k ohleduplnosti a kazni pii Géasti na
provozu pozemnich komunikacich a zaroved m& mit vychovny uéinek, aby si jmenovana
dostateéné uvédomila protipravnost svého jednani a v budoucnu se podobného jednani
vyvarovala.

Dle ust.§3 zakona ¢&.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
k odpovédnosti za prestupek postaéi zavingni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze
je tfeba Umysiného zavinéni.

Poskozeny neuplatnil v fizeni o pfestupku narok na nahradu Skody a proto o ni spravni
argan nerozhodowval.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat do patnacti dnii ode dne doruéeni
(oznameni) odpor podle ustanoveni § 87 odst 4 zakona &  200/1990 Sb., o
pfestupcich, k Méstskému Gfadu Humpolec odboru dopravy a silniéniho hospodafsti, ktery
pfikaz vydal. Podanim odporu se toto rozhodnuti (pfikaz) rusi a o véci bude rozhodnuto, a2
po ustnim projednani pfestupku.

V Humpolci 01.04.2015

lvana Némcova
ufednice odboru dopravy a SH
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