V Brné dne 31.5. 2016

Méstskému tfadu Zidlochovice
Masarykova 100, IC: 00282979
Odbor dopravy, oddéleni spravnich delikth
Nameésti Miru 152
66701 Zidlochovice

VYJADRENI

Na zakladé VaScho poudeni pfi ustnim jednani ze dne 24.5.2016 ohledné Vascho &j. veas a
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. zasila

_ (dale jen ,,obvinény™) nasledujici vyjadient.

Dne 21.8.2015 Hdil vozidlo Michal Jelinek, nar. ||} bytem I AR -

piedlozenych doklad( drzitel fidi¢ského opravnéni skupiny A, nedoslo tedy k poruseni ustanoveni § 10
odst. 1 pism. ¢) zakona &. 361/2000 Sb.), dale jen ,,zajemce*,
Zajemce se zajimal o koupi motorového vozidla (motocyklu) tovarni znacky Suzuki, RZ - VIN

. Zajemce byl pouéen o jeho povinostech dodrZovat pii jizd¢ plané zakony, ¢imz
obvinény udinil vie, co bylo mozné pro splnéni ustanoveni § 1251 odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. Po
piedlozeni dokladl bylo zajemci zapijc¢eno vyse uvedené motorové vozidlo a zajemce realizoval
zkusebni jizdu. V &ase piblizng 19:30 v obci Zidlochovice (ulice Nadrazni, mirna zata¢ka v blizkosti
znacky hranice obce) vlivem neptizpiisobeni rychlosti jizdy zhorSenému stavu vozovky, schopnostem
fidice a stavu vozidla havaroval (fotografické diikazy v piiloze). Pfi dopravni nehodé nedoslo k tak
zavaznym poskozenim vozidla, aby nebylo mozno pokracovat v jizdé. Podle jeho tvrzeni rovnéz nedoslo
ke zranéni Zadné osoby, ani k poSkozeni majetku tfeti strany. PFi¢inu nehody okomentoval zajemce slovy
(cituji): ,,Predjizdél jsem plechovku, tak jsem tomu nalozil trochu vic a tak mné to rozhodilo sandal, Ze
jsem s tim normalné jebnul do Skarpy*. Zajemce nakonec o koupi vozidla zajem nemél (cituji: ,,Je to na
me moc silny, bych se na tom jedté zrakvil ¢i co™), nicméné po domluvé a zbézném odhadu zplisobené
Skody zaplatil a odjel. Vzhledem k uhrazeni $kody ze strany zijemce nevid €l obvinény dale nutnost
situaci dale Fesit.

Spravnimu organu obvinény doporucuje kontaktovat zdjemce. Obvinénému je srde¢né jedno, zda spravni
orgéan uspé&je v pokusu uloZit zajemci né&jakou pokutu, nicméné bude rad, pokud jiz nebude v této véci
nadale obtézovan, jelikoz dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. neni mozno za
vy§e popsané udalosti nijak penalizovat provozovatele vozidla, tedy obvinéného.

Preji hodne $tésti ve snaze o “zvySeni bezpetnosti provozu™ perzekuovanim fidi¢a a vybiranim
amoralnich poplatkd do méstské kasy.



