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ROZHODNUTI O SPRAVNIM DELIKTU

Meéstsky uiad Zidlochovice, odbor dopravy, jako spravni organ piislusny podle § 10, § 11 z4kona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, dale dle ustanoveni § 124 odst. 5
pism. j) zdkona ¢&. 361/2000, o provozu na pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdé&jsich
piedpisu (déle jen zakon o silniénim provozu), projednal ve spravnim Fizeni spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu a rozhodl takto:

(dale jen "povinny™)

jako provozovatel vozidla r. z.: B v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zikona
o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zdkonem.

Automatizovanym technickym prostiedkem ‘pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpe¢nost
provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, Ze dne 21. 8. 2015 v 19:29 hodin
v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni 733 blize neustanoveny fidié vozidla r. z.: [JJJJJi| prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti
64 km/h, resp. 61 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska smémice &.
75/443/EHS a zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii).

Tim doslo k poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb.. zakona o silni¢nim
provozu a ke spachani pestupkuidle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim
provozu.

V daném piipadé tak doslo ke spachani spravniho deliktia provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu.

Spravni organ povinnému
uklada:
1. podle § 125f odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim

provozu, ve znéni pozd€jsich predpisi pokutu ve vysi 1500,- K& (slovy
tisicpétsetkorunceskych), splatnych do 30 dni od priavni moci tohoto rozhodnuti a




2. podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisiia § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost nahradit niklady Fizeni ve vysi 1000,- K¢

(slovy tisickorunéeskych), splatnych do 30 dni po nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti.

Stanovenou pokutu lze uhradit formou bankovniho pievodu a to na ucet &. 9044400277/0100
(VS —-, SS pro pokutu - -; SS pro naklady fizeni - -)_. pfipadné postovni
poukdzkou na tu¢et mésta Zidlochovice, nebo v hotovosti na pokladné Mestského ufadu
Zidlochovice, Nadrazni 750.

Oduvodnéni:

Méstskému ufadu Zidlochovice, odboru dopravy bylo dne 21. 8. 2015 postoupeno Méstskou
Policii Zidlochovice, &. j.: I projednani podezieni ze spravniho deliktu ze které¢ho
vyplynulo, Ze vozidlem provozovatele r. z.: |l byla dne 21. 8. 2015 v Zidlochovicich, na ul.
Nédrazni 733 porusena pravidla silni¢niho provozu (piekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti,
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci).

Automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, ze dne 21. 8. 2015 v 19:29 hodin
v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni 733 bliZze neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: | pickrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v
obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti
64 km/h, resp. 61 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropskd smémice ¢.
75/443/EHS a zékon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii).

Tim doslo k poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkona o silni¢nim
provozu a ke spachéni prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Svym jednanim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4, zdkona o silni¢nim provozu, kdy:

(4) V obci smi jet Fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km/h.

(6) Mistni ipravou provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 lze nejvyssi
dovolenou rychlost podle odstaveu 3 a 4 snizit.

a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organ dne 24. 8. 2015 zaslal povinnému vyzvu k uhrazeni penézité ¢astky ve vysi 500,-
K&, jako &astky uréené dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (a to s dobou
splatnosti do 15 dn@i ode dne dorudeni vyzvy). Pfedmétnd vyzva byla prokazateln¢ dorucena a
dne 8. 9. 2015 vlozena do schranky adresata.

Ur&en4 ¢astka nebyla ze strany povinného uhrazena a rovnéz nebyla sdélena osoba fidice, ktera v
inkriminovanou dobu fidila, a na vyzvu nebylo nikterak reagovano, a¢ k tomu provozovatel byl
vyzvan a fadné poucen.

Spravni orgén, aniz zahdjil fizeni o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silniénim provozu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, véc odlozil, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti
odtvodnujici zahdjit fizeni proti ur¢ité osobé.

Spravni organ projednal spravni delikt provozovatele vozidla v pfikaznim fizeni a dne 1. 3. 2016
zaslal provozovateli vozidla Piikaz k ihradé pokuty dle ustanoveni § 125f odst. 3, ve spojeni



piekro¢enim rychlosti v obci Zidlochovice dne 21. 8. 2015. Povinny v tomto piipadé neunesl
dukazni bfemeno.

Na zéklad¢ shromazdénych dikazi ve spisovém materiélu, a to:
1. Postoupeni pfestupku k projednani — MP Zidlochovice, ¢. j.-c dne 21. 8.

2015, v¢etné fotodokumentace prestupku;

Vypisu z CRV - karta vozidla;

Schvaleni useki od Policie CR &.j. KRPB-283057/CJ-2013-060306:

Oveérovaci list ¢. 206/14;

Vyzva ze dne 24. 8. 2015;

Vypis z registru obyvatel;

Zaznam o odlozeni véci ze dne 1. 3. 2016;

Ptikaz ze dne 1. 3. 2016;

. Odpor proti piikazu ze dne 22. 3. 2016;

10. Oznameni ze dne 29. 4. 2016;

11. Zaznam o provedeni dikazi listinou + protokol o seznémeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016;

12. Vyjadfeni ze dne 31. 5. 2016

je dolozeno a prokédzano, ze povinny —
. iako provozovatel vozidla r. z.: Vv rozporu s ustanovenim § 10 zikona o

silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti Fidife a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zikonem.
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V daném pripad¢ tak doslo ke spachéni jiného spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem.

Pii feSeni vy3e uvedeného spravniho deliktu spravni orgén vychazel ze spisového materialu. kdy
podle nazoru spravniho organu lze vedkeré pisemnosti, které jsou soudésti tohoto spisového
materialu, povazovat za listinné diikazy podle ustanoveni § 51 odst. 1, spravni fad, kterymi lze
prokazat skutkovy stav véci. Podklady ve spise neobsahuji zadné rozpory, takze z nich mohl
spravni organ vychazet.

Aby mohl byt provozovatel vozidla uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna skutkova podstata prestupku, kterého se dopustil nezjistény fidic. Spravni orgén se
proto zabyval samotnou skutkovou podstatou piestupku.

Dle ustanoveni § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba imyslného zavinéni. Dle ustanoveni § 4 odst.
I prestupkového zékona je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym
jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem chrdnény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi
spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo neohrozi nebo nevédél, Ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum vedét mél a mohl. V odstavei 3 citovaného ustanoventi je pak uvedeno, Ze jednanim se
rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich
poméru povinen.

Pokud fidi¢ rychlost jizdy piekro¢i, vzdy se zvysuje riziko, ze nebude schopen reagovat na
vzniklé situace (kolize, najizdéni vozidla z mista leZictho mimo pozemni komunikaci, vb&hnuti
ditete, ¢i zvitete do silnice, aj.). Z uvedenych divodi zdkonodarce vyzaduje, aby se rychlost
Jizdy 50km/hod v obcich striktné dodrzovala, protoze jakékoliv jeji prekroceni snizuje moznosti
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s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve vysi 1500,- K¢ a dale dle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.. povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1000.- K¢.

Dne 23. 3. 2016 spravni organ obdrzel odpor proti pfikazu.

Spravni organ oznamil povinnému moZnost sezndmit se s nashromazdénymi podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se ve véci pred vydanim rozhodnuti. Déle byl vyrozumén, ze dne
24. 5. 2016 bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani.

-m02nost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti vyuzil a dostavil se. Spravni
organ provedl dne 24. 5. 2016 za piitomnosti povinného dokazovani listinami obsazenymi ve
spise, o kterém u¢inil zaznam.
Po seznameni s celkovym obsahem spisového materidlu povinny uvedl, Ze se momentalné
nechce vyjadiovat a zaroven pozadal o Ihiitu na vyjadieni se. Tuto mu spravni organ stanovil do
31. 5. 2016 v¢etné. Ve stanovené lhuté pak spravni organ obdrzel vyjadreni povinného, ve
kterém je mj. uvedeno, ze dne 21. 8. 2015 vozidlo fidil Michal Jelinek, nar. *
Mélo se jednat o zdjemce o koupi motorového vozidla r. z.
-. Tento mél v &ase piiblizné 19:30 s motocyklem havarovat. K tomu povinny dolozil dvé
fotografie.
Ve vyjadieni povinny dale uvadi, ze spravnimu orgénu doporu¢uje kontaktovat idajného fidice a
dale uvadi, ze bude rad, kdyz v dané véci jiz nebude nadale obtéZovan, jelikoz dle ust. § 125f
odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 316/2000 Sb. neni mozno za uvedené jednani penalizovat
provozovatele vozidla.

Spravni organ k vyjadieni povinného uvadi nasledujici.

Ve fézi spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla jiZ neni véc mozné fesit
s osobou fidi¢e. Povinny mél moznost na vyzvu ze dne 24. 8. 2015 reagovat a osobu fidice sdélit.
O tomto byl ve vyzvé adné poucen a byl mu poskytnut formulaf. Vzhledem k tomu, Ze se tak
nestalo, spravni organ, aniz zah4jil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich piredpist, véc odlozil, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti
odavodnujici zahdjit fizeni proti urc¢ité osobé.

Dle znéni § 125g odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nelze jiz zah4jit fizeni o prestupku, bylo-li
jiz zahajeno ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Co se ty¢e povinnym zmifiované dopravni nehoda, ke které mélo dojit vlivem nepfizpisobeni
rychlosti jizdy, spravni organ uvadi, Ze toto povazuje za ti¢elovou obstrukei stran povinného, kdy
zminovana dopravni nehoda neni zddnym zpisobem doloZena. Prohl4Seni ze strany povinného
pak nelze brat davéryhodn&, nebot” jeho zamérem je vyhnout se postihu. Doslo-li by skutecné k
dopravni nehod€, mohl povinny o této spravni organ informovat jiz ve fazi vyzvy a k tomu
dolozit potiebné dikazy. K tomu vSak nedoslo. Poskytnuté fotografie pak neni mozné brat jako
relevantni dikaz, nebot’ z nich neni patrné, zda viibec k néjaké nehodé doslo. Stojici motocykl na
louzi tmavé tekutiny toho rozhodné neni dikazem. Nad ramec uvedeného, fotografie pak spravni
organ povazuje za naprosto bezvyznamné ve vztahu k danému spravnimu fizeni, nebot’ z nich
nelze vibec odvodit, o jaky motocykl se jednd, chybi zde jakakoliv identifikace motorového
vozidla, jako napt. registraéni znac¢ka atd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, pravnicka nebo fyzicka
osoba za spravni delikt odpovidé4, pokud poruseni pravidel (v tomto ptipadé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti) nema za nasledek dopravni nehodu.

K predmétnému dikazu spravni organ dale uvadi, ze domnéla nehoda nebyla povinnym nikterak
prokazana. Z piedlozeného dikazu, fotografie, neni zfejmé, o jaké motorové vozidlo se vibec
jednd, popf. neni nijak dolozena skuteCnost, Zze by fotografie mély né&jakou souvislost s



odvraceni ¢i zabranéni kolize pii zachovani plynulosti silniéniho provozu. Forma zavinéni je
v piipadé pfestupku fidi¢e pfinejmensim nedbalostni, coz plné postatuje k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku - fidi¢ totiz mize a méa v&dét, Ze jede nedovolenou rychlosti, protoze udaj o
aktualni rychlosti jizdy mizZe odecist ze svého rychloméru. Vzhledem k tomu, e prostiedi na
pozemnich komunikacich je charakteristické svou vysokou nebezpeénosti a nenadalym rizikem,
jsou v jednotlivych ustanovenich zékona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
stanoveny vSem jeho tcastnikiim ur¢ité povinnosti.

Mezi piestupkem a jinym spravnim deliktem je zasadni rozdil. Zatimeo k prestupku se vaze
odpovédnost za zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost), pravni odpovédnost tykajici se jinych
spravnich delikt je nutné chapat jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez
ohledu na zavinéni. V praxi to mimo jiné¢ znamens, e orgén udélujici sankci za spravni delikt
nemusi zavinéni provozovatele vozidla prokazovat.

Zakon piipousti pouze liberaéni diivody, které jsou stanoveny v ustanoveni § 125f odst. 5 zékona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, aviak ty prokazuje provozovatel -
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pFidélenou stdtni pozndvaci
znackou, nebo podal Zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel,

Spravnimu organu nejsou znamy okolnosti, které by vylucovaly odpovédnost za spachany
spravni delikt.

Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zékonem, spréavni organ
za n¢ pak ukladd zdkonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na
zavinéni, zpravidla vysiovné oznaené zakonem jako spravni delikt. Smyslem je zajem
spole¢nosti na tom, aby piestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostiedky, kterych se
dopustili nezjisténi fidi¢i, neziistaly neprojednany a nepotrestany.

Objektivni strankou spravniho deliktu je v tomto piipadé redlné nezajisténi Zadouciho stavu, tj.
aby pii uziti vozidla r. z. |l byly dodrzovany fidicem tohoto vozidla povinnosti a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich; toto jedndni mé&lo za nésledek vznik protipravniho stavu. Naplnéni pojmu
»Zajistit” je splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni zdkona. Proto spravni organ 1.
stupné dospel k zavéru, Ze k porudeni ze strany provozovatele doslo, nebot jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby nebyl (blize neustanovenym fidi¢em), spachan piestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisu.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu pro ugely tohoto zdkona Je
provozovatelem vozidla viastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru
silnicnich vozidel podle zvildstniho prdavniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného stdtu'.
Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona & 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, ..je provozovatelem silnic¢niho vozidla
osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsdna jako viastnik tohoto vozidla, neni-li Jjako
Jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsdna jind osoba“.

Pfi posuzovani spolecenské Skodlivosti jednani pachatele spravniho deliktu jakozto materialni
stranky deliktu, dospél spravni organ k zavéru, Ze i tato stranka byla naplnéna. Stupen
spolecenskeé skodlivosti v tomto piipadé dosahuje stupn& vy3siho neZ nepatrného, dosahuje tedy
intenzity spravniho deliktu. OhroZeni &i poruseni zajmu chranéného zakonem je d4no porusenim
konkrétniho zdkazu, pfikazu ¢i povinnosti, za béznych, zakonem piedvidanych okolnosti, nebot
jiz naplnénim formalnich znaki je ohroZen &i porusen zdjem spoleénosti. Aby tomu tak nebylo,
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musely by existovat vyznamné okolnosti takovy zaveér vyluCujici. Takové okolnosti vsak
shledany nebyly.

Rizeni o spravnim deliktu je svou povahou sankéni spréavni fizeni, v némz je posuzovano, zda
doslo ke spachéni spravniho deliktu, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jakou sankci je tfeba
ulozit pachateli spravniho deliktu za jeho protipravni jednani.

Za spravni delikt 1ze ulozZit jen sankce, které stanovi zakon o silni¢nim provozu. Ukladéni sankci
za spravni delikt a rozhodovani o jejich vysi probihd na roviné volného spravniho uvazeni
(diskreéniho prava spravniho organu), tj. zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich.

Spravni organ zvazil vSechny diikazy a dospél k zavéru. Ze povinny svym jedninim naplnil
viechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1, nebot’ v rozporu
s ustanovenim § 10 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zakonem, kdy s vozidlem r. z.: , jehoz byl v inkriminovanou dobu
provozovatelem, byl dne 21. 8 2015 vobci Zidlochovice, na ul. Néadrazni 733 blize
neustanovenym fidi¢em spachdn piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu. ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Spravni organ tak za spachéni spravniho deliktu uloZil povinnému pokutu ve vysi 1500,- K¢,
nebot’, pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zakona o silni¢nim provozu se

za predmétny piestupek uloZi dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zikona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich piedpisu — ,,pokuta od 1500,- K& do 2500,- K¢.

Spravni orgéan ulozil pokutu na samé spodni hranici mozného zadkonného rozmezi. Spravni organ
pfi uvaze o vysi sankce posuzoval vSechny okolnosti ptipadu, piihlédl k zdvaznosti daného
poruseni zakona, ke zplsobu jeho spachani a k okolnostem za nichz byl spachéan. Ridi¢ vozidla
svym jednanim ohrozil zijem chranény zdkonem, tedy bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, potazmo zachovéni Zivota a zdravi viech osob, kdy mohl vystavit i
ostatni ucastniky silni¢niho provozu nebezpe¢i. Spravni orgén je toho ndzoru, Ze z hlediska
bezpecnosti se jednd o nebezpe¢né jednani.

Vzhledem k tomu, Ze prostiedi na pozemnich komunikacich je charakteristické svou vysokou
nebezpeénosti a nenadalym rizikem, jsou v jednotlivych ustanovenich zikona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdé&jsich predpist, stanoveny vem jeho ucastnikiim ur¢ité povinnosti.

Dle ustanoveni § 2 odstavce 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Trestani piekroeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy pro jizdu vobci je plné v souladu
s vefejnym zajmem. Spravni orgén fesi obdobné skutky obdobnym zplisobem a to pokutou,
odvislou od vy$e namétené rychlosti jizdy.

Spravni organ zde proto volil sankci na samé spodni hranici mozného zakonného rozpéti, coz je
dle spravniho organu odpovidajici sankce vzhledem k naméfené rychlosti vozidla. To je dle
spravniho organu v piipadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla naprosto odpovidajici
sankce tak, aby byl splnén ucel fizeni.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausélni ¢astkou 1.000,- K¢ ulozil spravni orgén provozovateli
vozidla pIng v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
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pozdejsich predpisti a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vy$i paudalni
Castky nékladi fizeni, nebot’ provozovatel vozidla vyvolal toto spravni Fizeni poruSenim své
pravni povinnosti.

o

Poucdeni uéastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho oznameni k odboru dopravy
Krajského tradu Jihomoravského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
organu, a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li u¢astnik potiebny pocet
stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na néklady tcastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho ¥idu sprévniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napadé a v &¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, je mu
predchézelo.

=

Be. Tat'ana Luk3Sova
vedouci odd. spr. delikti

Za spravnost: Be. Miloslav Stana _’/’,/’—_,Zb‘
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