V Brné dne 24. 7. 2016

KRAJSKEMU URADU JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravni spravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

prostrednictvim

Méstského UFadu Zidlochovice
Masarykova 100, IC: 00282979
Odbor dopravy, oddéleni spravnich deliktd
Namésti Miru 152
66701 Zidlochovice

ODVOLANI

Proti rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice C.J. || ] ] ] llze dne 3.6.2016
podavam odvolani.

Prilohy:
A. Relevantni ¢asti navodu k obsluze méficiho zafizeni Ramer AD9 (vice verzi),
dale jen “Navod” (strany 13-17, 67-68 a 70)
B. Fotokopie zaznamu z méficiho zafizeni se zvyraznenim vysece v niz probiha
méfeni a sériového Cisla pfistroje

Odvolaci duvody:

1. Spravni organ v rozhodnuti ignoruje vyjadieni obvinéného, ve kterém uvadi totoznost
fidice, ktery mel spachat domnély prestupek. Tvrdi, Ze obvinény mél moznost tuto



skutecnost sdélit diive a dale pak argumentuje, Zze ve fazi spravniho fizeni jiz neni
mozné fesit véc s osobou fidice.

Proti tomuto se obvinény zasadné ohrazuje. Podle spravniho fadu § 36 odst. 1
(500/2004 Sb.) jsou Gcastnici fizeni opravnéni navrhovat dilkazy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze fizeni nebylo ani zastaveno, ani
pferuseno, neexistuje duvod, pro¢ by tento dilkaz nemél byt pfijat. Zda je nebo neni
mozné v dané fazi fesit véc s fidi¢em je pak problémem spravniho organu, ne
obvinéného.

Spravni organ tvrdi, Ze se obvinény dopustil spravniho deliktu tim, Ze nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni kemunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu Proti tomuto zjevné nepravdivému tvrzeni se obvinény ohrazuje. Jak jiz
obvinény uved| ve svem vyjadfeni ze dne 31.5. 20186, fidi¢ Jelinek byl pfed jizdou
poucen o povinnosti dodrzovat pfi jizdé platné zakony, k éemuz se zavazal. V souladu s
§125e odst 1 (361/2000Sb) tim vynalozil veskeré pripustné a pozadovatelné usili k
tomu, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Obvinény podotyka, Zze ani kdyby v
danou chvili s fidicem Jelinkem sedél na motocyklu jako spolujezdec, nemohl by pro
splnéni povinnosti plynouci z §125e udélat vice, a také ze zakon nespecifikuje zadné
konkrétni dalSi kroky, které je nutné v takovém pfipadé provést, aby zakonadbaly
provozovatel vozidla ucinil své povinnosti zadost. Zaroven také odkazuje na §125f odst
2 c), ktery vymezuje odpovédnost za spravni delikt pouze na takové poruseni
pravidel silniéniho provozu, které nema za nasledek nehodu.

Dokumentace Udajného pfestupku, pfiloZena ve spisu a pouzita jako stéZejni diikaz ma
nasledujici velmi zavazné vady:

a. Dle navodu k obsluze méficiho zafizeni je Sifka svazku radarovych paprski ve
vzdalenosti 60m od zafizeni priblizné 5,25m (Navod, kapitola 3.1, strany 13 a
14). To je bez nejmensich pochyb mnohem vice, nez je kterykoliv rozmeér
motocyklu, a vétsi ¢ast svazku radarovych paprsku tedy motocykl miji, i kdyby se
nachéazel ve stfedu svazku (coz se nenachazel ani v nejmensim, viz bod ¢)

b. Podle stejného dokumentu dochazi pfi méreni k odraziim, které pfi nastaveni
meéficiho zafizeni proti nevhodnému pozadi mohou zpUsobit nespravné méreni
(Navod, kapitola 3.2, strany 14 - 17. “ paprsek odrazen zpét do jizdni drahy a
dopada napf. na jiny automobil jedouci ve sméru méfeni”, “ Prokazatelné jsou
tyto reflexni jevy patrné na nerealisticky vysocké namérené rychlosti®, “ Typickym
projevem tohoto jevu je napf. naméfeni dvojnasobné rychlosti oproti skute¢né
rychlosti méfeného vozidla.”). Automobily zaparkované pfi okraji vozovky jsou
bezesporu nevhodnym pozadim, nebot jejich karoserie predstavuji odrazove
plochy pro radarové paprsky. Jsou rovnéz proménnym faktorem, se kterym
nemiZe byt pocitano pfi kalibraci a testovani zafizeni, nebot jejich poloha se
méni, pfesto mohou vyznamé ovliviiovat vysledek méfeni.

Obvinény tak tvrdi, ze toto nevhodné pozadi v kombinaci s malou



odrazivou plochou motocyklu mohlo a také zptisobilo zméfeni jiného
vozidla (viz bod d)

Strana 70 v navodu k pouziti zafizeni vysvétluje vyznam znacek ve fotografii,
mimaojineé kratkych svislych €ar v dolni a horni ¢asti snimku, které vyznacuji vysec
pokrytou svazkem radarovych paprsku. Na fotografii je motocykl zietelné
mimo tuto vysec, a je tedy nasnadé, ze zméiena rychlost s nejvétsi
pravdépodobnosti (hranicici s jistotou) nepatfila jemu. (viz pfiloha B)

Navod takeé specifikuje pfedepsany uhel méfeni, ktery musi byt dodrzen, aby byly
jeho vysledky relevantni. Tento se v pfipadé automatizovaného provozu zafizeni
umisténého ve schrance nastavuje na jejim stojanu, zvnéjsku této schranky, ergo
snadno piistupné a neopravnéné manipulovatelné. Vzhledem v8eobecné
negativnimu vztahu obyvatel k automatizovanym méficim zafizenim je vice nez
mozné, ze k manipulaci doslo. Obvinény se domniva, ze méfici zafizeni mélo
v dobé méreni chybné nastaveny uhel a vysledky méfeni jsou tedy
nesmérodatné.

Chybi tedy dostate¢ny dlikaz, Ze zmeéfena rychlost skuteéné patfi motocyklu na
fotografii - vzhledem k Sifce svazku radarovych papsk( na dané vzdalenosti
mohlo zcela nepochybné dojit k odrazu od karoserii vozidel, zaparkovanych v
pozadi snimku, a mohla byt zméfena rychlost vozidla jedouciho pred
motocyklem, popfipadé zpétnym odrazem rychlost vozidla v protisméru
Rozsudkem nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010 -
63 "Existuje-li pochybnost, lj. ne zcela nepravdépodobna mozZnost, Ze skutkovy
déj se odehral jinak neZ tak, ze naplriuje vSechny znaky skutkové podstaty
pfestupku, nepfipada shledéni viny spachanim pfestupku v tvahu (in dubio pro
reo)”

Dokumentaci k méficimu zafizeni ziskal obvinény az nyni a nemohl tedy
tuto namitku uplatnit drive. Vzhledem k tomu, ze nebylo dostate¢né a
presvédciveé dokazano, Zze zméfena rychlost patfi vozidlu, jehoz je obvinény
vlastnikem, véfi obvinény Ze se timto spravni organ ocita v diikazni nouzi a
celé fizeni by mélo byt odloZeno.

4. Spravni organ zanedbal své povinnosti (at' uz z nedbalosti nebo cilené), kdyz nezajistil
spravnou dokumentaci k méficimu zafizeni a schvaleni pFislu§nych Usek( méfeni PCR.

a.

Qvéfovaci list zafizeni €.206/13, pfipojeny ve spisovém materialu, nepatfi z
zarfizeni, které pofidilo dokumentaci - toto zafizeni ma podle protokolu
pfipojenému k fotodokumentaci sériove Cislo 15/0500 (pfiloha B). V ovéfovacim
listu se zadné takové &islo nenaléza, a vzhledem k bliZici se expiraci ovéfeni
zarizeni, jehoz ovérovaci list je ve spise pfilozen, lze pfedpokladat ze zafizeni
které skutecné provadélo méreni mélo neplatné ovéreni.

Na dokumentu “Schvaleni tisekl pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice” neni
uvedena platnost, a to ani formou “pocinaje-do odvolani”, je tedy zcela
odlvodnéné povazovat jej za neplatny. Tento dokument rovnéz specifikuje
(cituji): “Uvedenéa mista pro méreni rychlosti, Ize vyuZivat MP Zidlochovice v



souladu se znénim zakona ¢.480/2008 Sbh. a to zejména s ustanovenim casti
druhé, ¢lanku Il, § 79a, odst. 1,2” z Cehoz i pfes znacnou kostrbatost projevu
pisatele zcela jasné plyne povinnost oznadit misto méieni pfenosnou dopravni
znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI
RYCHLOSTI. Zadn4 takova znaéka se v dobé& tidajného pfestupku na ulici
Nadrazni nenachazela.
Obvinény podotyka, ze pokud by Spravni organ argumentoval neaktualnosti
pfedpisu, zminéného v tomto dokumentu, jen tim potvrzuje neaktalnost
dokumentu jako takového a tim padem své pochybeni pfi zajiStovani patfiéne
dokumentace.
Obvinény toto vidi jako hrubé zanedbani ze strany spravniho uradu, jehoz
povinnosti je zajiSténi spravného ovérovaciho listu a schvaleni iseku méreni od
PCR, a ukazku toho, jak spravni organ zneuziva svého postaveni a navzdory své
dlkazni nouzi protipravné potrestat obvinéného za kazdou cenu a nevahal pfitom
protipravné pouzit ovéfovaci list zcela jiného méficiho zafizeni, nez které bylo udajné
pouzito k prokazani domnélého prestupku, doufaje, ze si obvinény této neshody
nevsimne (le¢ mylil se) a zaplati jiz ve fazi vyzvy k zaplaceni uréené &astky.

Dale spravni organ svévolné zavrhuje oznameni o nehodé motocyklu, se kterym mél byt
pfestupek spachan, provedené obvinénym ve vysvétleni podaném dne 31.5. 2016
Oznacuje ho za “ucelovou obstrukci stran(sic!) povinneho” a tvrdi, ze “Prohlaseni ze
strany povinného pak nelze brat divéryhodné, nebot jeho zamérem je vyhnout se
postihu”.

Proti tomuto naféeni se obvinény ohrazuje - odmitnuti tohoto dilkazu povaZuje za
ucelovou obstrukci ze strany spravniho organu, jehoz zamérem je od za¢atku Fizeni
udélit mu postih, a za zvlasté zavrzenihodnou pak povazuje ekonomickou motivaci
spravniho organu k tomuto jednani.

Takové jednani je navic v pfimém rozporu jak s judikaturou Nejvyssiho soudu, tak
Nejvyssiho spravniho soudu, a ve své postaté protipravni.

Cituji usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 46/2005 - 55; “Podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. Ill. US 84/94, zverejnény pod. é. 34 ve svazku é. 3 Shirky nélez( a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lll. US 94/97,
zvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Shirky nélezu a usneseni Ustavniho soudu) je
jednim z principu, pfedstavujicim soucéast prava na radny proces, jakoZz i pojmu pravniho
statu, povinnost soudi své rozsudky odivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadfeni v § 54 odst. 2 zak. &. 150/2002 Sbh., soudniho fadu spravniho v
platném znéni (dale jen ,s.1.s."). Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku libovale a zplisobem
porusujicim ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni principy
nalézaji odraz téz v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu: Neni-li z oduvodnéni



napadeného rozsudku krajského soudu zifejmé, pro¢ soud nepovazZoval za diuvodnou
pravni argumentaci tcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, myiné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d ) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
c¢em konkrétné jeji nespravnost spociva. (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejneény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS;
srov. napf. téz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz ).”

Neni tedy mozné navrzené dikazy bagatelizovat prohlasenim o motivaci obvinéného a
jakkoliv k nim nepfihlédnout.

Spravni organ pak tvrdi, Ze obvinény neunesl dikazni bfemeno prokazani nehody, a
napada jeji dikazni nedostate¢nost. Zcela mylné tak implikuje, ze diikazni bfemeno v
tomto pfipadé lezi na strané obvinéného. Naopak je povinnosti spravniho organu
nadevsi pochybnost prokazat, ze k nehodé nedoslo a mohlo tak byt zahajeno
spravni fizeni o spravnim deliktu. (Toto je zakladni pravni princip, potvrzeny napf i
Nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2016, &. j. 1. US 520/186, str. 10 Zaloby)

Pokud by spravni organ toto neprovedl, nebo proved| nedostate¢né, je povinnen
postupovat v souladu s principem "in dubio pro reo" a rozhodnout ve prospéch
obvinéneého, tedy zastavit spravni fizeni.

Dale k tomuto obvinény podotyka, ze

a. Jakékoliv spekulace o tom, ze (cituji) “prohlasSeni ze strany obvinéného pak nelze
brat davéryhodné, nebot’ jeho cilem je vyhnout se postihu” povazuje obvinény jen
za ukazku podjatosti spravniho organu a snahu pokutovat za kazdou cenu.

b. Jelikoz spravni organ pouze konstatuje argumenty obvinéného jako nepravdivé i
spekulativni bez konkrétniho prokazani tohoto tvrzeni, povazuje obvinény tento
postup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho
Rozsudku ze dne 14, 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005 — 44, z ného? je citovano:
Lheni-lii z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky ucastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumateiné pro nedostatek divodi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska acastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pfi vypofadavani se touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v Cem (1. v jakych konkrétnich aspektech
resp. davodech pravnich &i pfipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva. “

c. V dobé pofizovani fotografii nemél nejmensi tuseni o Zzadném domnélém
prestupku, a vzhledem k ujisténi fidiCem, Ze k Zadnému nedoslo, a k dohodé a
finanénimu vyrovnani za $kodu na vozidle, nemél obvinény dlvod pofizovat
Zadny zevrubny obrazovy material a pfilozené fotografie byly pofizovany pro



osobni potfebu.

7. Zarovef ve svétle pfedchoziho odstavce v této souvislosti vznasi obvinény namitku
podjatosti spravniho organu.
Odvodnéni:

a. VUc¢i obvinénému je vedeno spravni fizeni za spravni delikt ve véci udajného
spachani prestupku, za ktery se podle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ZoPPK), uklada sankce v podobé pokuty.

b. Podle ust. § 125e odst. 6 ZoPPK pokuty vybira organ, ktery je ulozil. Pfijem z
pokut je pFijmem rozpoé&tu obce Zidlochovice, ze kterého je hrazena &innost
organu, ktery pokutu ulozil (Mé&stsky ufad Zidlochovice, dale jen MUFZid).

c. MUiZid a jeho pracovnici jsou tedy pfimo hmotné zainteresovani uznat
obvinéného vinnym a ulozit mu pokutu, nebot to pro chod ufadu znamena pfimé
financni obohaceni.

8. Materialni aspekt prestupku zde pak byl zcela bagatelizovan a jeho prokazovani bylo
provedeno zcela nedostate¢né. Z rozhodnuti NSS €. 5 As 104/2008 - 45 z roku 2008 je
povinnosti spravniho organu vzdy zkoumat, zda urcité jednani napliuje skutkovou
podstatu prestupku, a to jak formalné, tak materialné. Spravni organ se soustfeduje na
prokazani formalni stranky, v pfipadé materialniho aspektu vSak prosté tvrdi, ze
naplnén byl a to porusenim konkrétniho zakazu (prekro¢eni nejvy$si dovolené
rychlosti, coz viak spada do formalniho aspektu) za zakonem predvidanych béznych
podminek (coz je vSak rozporuplné, viz dale) a ze toto samo ohrozuje zajem
spolec¢nosti. Ztotoznovat formalni aspekt prestupku s aspektem materialnim je
nepfipustné, jak potvrzuje vy$e uvedené rozhodnuti NSS €. 5 As 104/2008 - 45.
Spravni organ se nikterak nevénuje tomu, ktery zakonem hajeny zajem spolecnosti byl v
tomto pfipadé ohrozen &i pfimo narusen. Naprosto ignoruje prokazani toho, jak je v
tomto pfipadé udajné prekroeni rychlosti o 11km/h (odpovidajici rychlosti mirného
béhu) spoletensky nebezpecéné - zvlasté pak u vozidla tak malého, lehkého a
obratného, jako je motocykl, jedouciho v blizkosti stfedové Cary (jak je jasné patrné z
fotografie automatizovaného zaznamového zafizeni, pouzité jako dikaz v tomto spisu) a
tim s vyrazné delSim prostorem pro reakci v pripadé jakehokoliv ohrozeni.

Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému ma obvinény za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
nespravné a mélo by byt v celém rozsahu zruseno.

V Brné dne 24.7.2016
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