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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravni spravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢i: sp. 0. | Brno 18.10.2016

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle
§ 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 z4k. &, 500/2004 Sb., spravni i3
(dale téZ jen ,,spravni ¥4d“) rozhodl ve véci odvolani

05 Zlin (ddle téZ jen ,ucastnik”), ze dne 29.06.2016 proti rozhodnuti Méstského d¥adu Zidlochovice, odboru

dopravy ze dne 03.06.2016, .. _ takto:

Dle ust. & 90 odst. 1 pism. b) zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist, se
rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze 03.06.2016, ¢.j.: _

rusi

a véc se vraci k novému projednani Méstskému ufadu Zidlochovice, odboru dopravy.

Odtivodnéni

Rozhodnutim Méstského GFadu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 03.06.2016, &.).: bylo
rozhodnuto o spravnim deliktu ucastnika, kterého se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla
riZ:: -v rozporu s § 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist,
nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zékonem o silniénim provozu.

Automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 21.08.2015 v 19:29 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nidrazni
733, neustanoveny Fidi¢ vozidla r.z.:- prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlagtnim
pravnim pFedpisem nebo dopravni zna¢kou v obci 0 méné nez 20 km/hod., kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 64 km/hod., resp. 61 km/hod., (dle toleranéni odchylky méfeni 3
km/hod., viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zikon &. 505/1990 Sb., o metrologii).

Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao
zmeéndch nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy: V obci smi jet
Fidi€ rychlosti nejvyse 50 km/hod., a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/hod., a
dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniénim provozu. V daném
pfipadé tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
0 silniénim provozu, nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silni¢nim
Provozu nezajistil, aby pfi uZitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti fidice a pravidla




provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zékonem. Za to byla G€astniku fizeni uloZzena podle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pokuta ve vydi 1.500,- K& a déle podle § 79 odst. 5 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost
nahradit naklady Fizeni ve vy3i 1.000,- K¢, a to vSe do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Utastnik se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo ozndmeno dorucenim dne
16.06.2016, odvolal, podanim doru¢enym spravnimu organu |. stupné dne 30.06.2016.

Odvolaci orgén nejprve zkoumal, zda je odvolani pifpustné a zda bylo podéno véas, a dospél k zavéru, 7e
podané odvoléni je piipustné.

Odvolani bylo podano uéastnikem fizeni, ktery je Ucastnikem Fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho Fadu. Uéastnik fizeni se nevzdal prava na odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo podano
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.

Rozhodnuti bylo Ggastnikovi Fizeni f4dné ozndmeno doruenim dne 16.06.2016. Lhata pro podani odvolani
bajela od 17.06.2016 do 01.07.2016. Odvoldni ucastnika fizeni bylo podano dne 29.06.2016, tedy
v zdkonné Ihité pro odvolani.

Utastnik Hzeni napada rozhodnuti v plném rozsahu. U&astnik v odvoldni mimo jiné uvadi, ze ovéfovaci list
zafizeni &. 206/13, ktery je sougasti spisového materidlu, nepatfi k zatizeni, které poftidilo fotodokumentaci.

Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako véasné, sdm nerozhodnul, a proto ho vcetné
prestupkového spisu vsouladu sust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spolu se svym stanoviskem
k odvolani Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, jako odvolacimu organu (dale
téZ jen ,odvolaci organ®).

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci sprévni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na
nahradu &kody zplisobené nespravnym tfednim postupem.

Nejprve se odvolaci orgén zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti vilbec zpisobilé odvolaciho pfezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za nepiezkoumatelné je tfeba povasovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitini rozpornost, neuréitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem davodd. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, ze rozhodovaci divody jsou opfeny o
nezjisfované skuteénosti, o skuteénosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neod(ivodnéné je pak také moino povaZovat rozhodnuti, z jehoZ
odtivodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pti hodnoceni podklad(
rozhodujici organ Fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyFesil rozpory mezi nimi a jak uvaiil o
namitkdch Gcastnika Fizeni (napt. i pro¢ neprovedl jim navriené dtikazy), pro¢ pravni argumentaci ucastnika
Fizeni povazoval za nedlvodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, &m byla naplnéna zakonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichGdna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady
byly vzaty v Gvahu a proc.



Pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jeho zdkladni kvalitou a nedostatek odivodn&ni rozhodnuti
zplsobujici jeho nepfezkoumatelnost je jeho zdvainou vadou, nebot nelze OVéfit, 7e rozhodnuti je
v souladu s pravem a neni zalozeno na liboviili.

Nejvy$3i sprévni soud ve svém usneseni roziifeného sendtu ze dne 19.2.2008, &j. 7 Afs 212/2006-74
k pfezkoumatelnosti rozhodnuti z hlediska jeho odivodnénosti uved!: ,,Obsah odivodnéni proto musi byt
takovy, aby uvedeny ucel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl napinén. Tak tomu je, jsou-li z
oddvodnéni patrné divody rozhodnuti v kontextu véeho podstatného, co predchézelo Jjeho vyddni a mélo
vliv na jeho obsah. Paugdiné definovat poZadovany ,, minimdini“ rozsah oduvodnéni, aby bylo v konkrétnim
pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je vidy kontextudini a individudini kategorii -
zrcadli se v ném zejména pribéh predchoziho Fizeni, pfedevsim procesni aktivita stran a provddéné
dokazovdni, povaha skutkovych a pravnich otdzek, které byly v Fizeni FeSeny, a v rozhodnuti, jim# bylo jiné
rozhodnuti pfezkoumdvdno, i povaha a rozsah prezkumné Cinnosti orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, jak
vyplyvd z konkrétni procesni Upravy.”.

Nutny obsah odGvodnéni rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla tedy bude v kazdém pfipadé
odlisny s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kaZdého pfipadu a rovn&? na aktualni procesni situaci,
zejména tvrzeni G¢astnika Fizeni. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odGvodnéni se uvedou mj. i informace
0 tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami éastnik(i a s jejich vyjadrenim k podkladtm
rozhodnuti.

Pochybeni spatfuje odvolaci organ v tom, Ze spis spravniho orgénu I. stupné neobsahuje ové&Fovaci list
zafizeni, kterym bylo provedeno méfeni.

List ¢. 4 spisového materialu obsahuje ovéfovaci list €. 206/14 vztahujici se k méfidlu s vyrobnim &islem
08/0116. Ze zaznamu o prestupku (list ¢. 1) viak vyplyva, fe méfeni bylo provedeno méFidlem s vyrobnim
Cislem 15/0500. Spravni organ |. stupné v pfedkladaci zpravé uvadi, fe do spisu byl skute¢né vloZen jiny
ovéfovaci list, a to list &. 206/14, co? viak neznamena, Ze by spravni organ nedisponoval ovéfovacim listem
€. 130/15 k zafizeni s vyrobnim &islem 15/0500. Tento v3ak do spisu viozen nebyl, a ani nebyl proveden jako
dikaz. Z tohoto divodu je ndmitka dcastnika divodna.

Vzhledem ktomu, Ze ve spisu absentuje ovéfovaci list pfisluiného méfidla, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Odvolaci orgdn postupoval ke sjednani népravy dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu a napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu |. stupné,

Spravni orgédn |. stupné po vraceni véci k novému projednani provede ndpravu ve smyslu vytéenych
nedostatkd, tj. do spisu bude vloZen prisluSny ovéfovaci list. Spravni orgdn I. stupné G&astnika Fizeni zpravi
0 provadéni dokazovani a moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a ovéfovaci list bude proveden jako
dlkaz. Nasledn& spravni organ I. stupné vyda nové rozhodnuti, ve kterém se konkrétnéji vyporada
s odvolacimi namitkami ucastnika.




Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich pfedpist, nelze déle odvolat.
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Mgr. Karel Frolich
povéfen zastupovanim
vedouciho oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravni spravy
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Méstsky Gfad Zidlochovice, odbor dopravy, oddéleni spravnich deliktd, nam. Miru 152, 667 01 Zidlochovice

Zpracovala:
Mgr. Bc. Lenka Pfichystalova

opravnéna Ufedni osoba
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