V Brné dne 12. 2. 2017

KRAJSKEMU URADU JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor dopravni spravy
Zerotinove namésti 3, 601 82 Brno

prostfednictvim

Méstského ufadu Zidlochovice
Masarykova 100, IC: 00282979
Odbor dopravy, oddéleni spravnich deliktd
Namésti Miru 152
66701 Zidlochovice

DOPLNENiI ODVOLANI

Na zakladé vyzvy Méstského Gradu Zidiochovice podavam doplneni k odvolani proti
jeho rozhodnuti C.;.. | Gz z< dne 14.12.2016.

Odvolaci davody:

1. Spravni organ tvrdi, Ze obvinény mél vyuzit moznosti sdélit totoznost fidi¢e dfive
a dale pak argumentuje, Ze ve fazi spravniho fizeni jiz neni mozné fesit véc s
osobou fidice.

Obvinény stale namita, Ze podle spravniho fadu § 36 odst. 1 (500/2004 Sb.) jsou
ucastnici fizeni opravnéni navrhovat diikazy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze fizeni nebylo ani zastaveno, ani
pferudeno, neexistuje diivod, pro¢ by tento dikaz nemé&! byt pfijat. Zda je nebo
neni mozZné v dané fazi fesit véc s fidi¢em je pak problémem spravniho organu,




ne obvinéného. Spravni organ dale tvrdi, Ze doslo-li by k dopravni nehodé&, mohl
obvinény tuto skutenost ohlasit jiz ve fazi vyzvy a dolozit k tomu dikazy.
Obvinény k tomuto poznamenava, Ze MOHL, nicméné k tomu neni dle zakona
povinen a vzhledem sympatiim k osobé fidite (spie neZ sympatiim k spravnimu
organu) tak neucinil. Stejné tak diikazy o nehodé& nebyly pofizeny nikterak
zevrubné, protoZe v danou chvili provozovatel nemohl mit tudeni o domnélém
prestupku, a nemél tedy divod pofizovat podrobnéjsi diikazni material (k déemuz
ho opét zakon nijak nepovinuje). Tyto namitky byly podrobnéji rozvedeny v
pfedchazejicim odvolani ze dne 24.7.2016, a spravni organ se jimi nezabyval.
Déle podotyka, Ze v éeském pravnim fadu neni povinnosti obvinéného hledat
dikazy o probéhle nehodé; naopak je povinnosti obvifiujiciho spravniho organu
nade vsi pochybnost prokazat, Ze k nehodé nedosglo a k zahajeni spravniho
fizeni s provozovatelem nebylo protipravni. Dukazni bfemeno je tak na strané
spravniho organu.

Ten timto také ignoruje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 46/2005
- 55 citovanou v pfedchozim odvolani ze dne 24.7.2016, a to tim Ze bagatelizuje
obvinénym pfedkladané dikazy.

. Spravni organ tvrdi, Ze se obvinény dopustil spravniho deliktu tim, e nezajistil,
aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidiée a
pravidla provozu. Dale tvrdi, Ze naplnéni pojmu “zajistit” je spinéno pouze pokud
nedojde k poruseni zakona.

Proti tomuto zjevné nepravdivému tvrzeni se obvinény ohrazuje. Jak jiZ obvinény
uved| ve svém vyjadieni ze dne 31.5. 2016 a nasledné v odvolani ze dne
24.7.2018, fidi¢ Jelinek byl pfed jizdou pougen o povinnosti dodrzovat pfi jizdé
platné zakony, k €emuz se zavazal. V souladu s §125¢e odst. 1 a odst. 5
(361/2000Sb) tim vynalozil veskeré pfipustné a pozadovatelné Gsili k tomu,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Obviné&ny podotyka, Ze ani kdyby v
danou chvili s fidifem Jelinkem sedé&l na motocyklu jako spolujezdec, nemohl by
pro splnéni povinnosti plynouci z §125e udélat vice, a také ze zakon
nespecifikuje Zadné konkrétni dalsi kroky, které je nutné v takovém piipadé
provést, aby zakonadbaly provozovatel vozidia uéinil své povinnosti zadost.
Zaroven také odkazuje na §125f cdst 2 ¢), ktery vymezuje odpovédnost za
spravni delikt pouze na takové poruseni pravidel silniéniho provozu, které
nema za nasledek nehodu.

.V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 24. 7. 2016 obvinény
shledava zavazné vady v dukaznim materialu poskytnutém méstskou policii
(dale jen MP) Zidlochovice k Gidajnému prestupku. Jedna se o velmi jednoducha,




avSak svym vlivem na spravnost méfeni zcela zasadni zjisténi, podpofena
instrukcemi v navodu k pouziti méficiho zafizeni. Tento je vydavan vyrobcem a
je tedy nade vsi pochybnost pro spravnost obsluhy a vyhodnocovani
vystupu ze zafizeni zavazny. S touto namitkou se spravni organ podle
obvinéného ani zdaleka nevyrovnav4, a to hned v nékolika bodech:

a. Spravni organ tvrdi, ze MP Zidlochovice disponuje navodem k obsluze a
Ze jeji pracovnici jsou k obsluze zafizeni $koleni. K tomuto tvrzeni nebyly
prilozeny zadné dukazy, cbvinény tedy vyzyva spravni organ k dopinéni
potvrzeni o platnosti a rozsahu proSkoleni pracovnika vyhodnocujiciho
vysledky méfeni. Bez protokolu o proskoleni je takovéto tvrzeni
nepodlozené a isté spekulativni.

b. Ani v pfipadé e pracovnik MP Zidiochovice vyhodnocujici zaznam z
meéficiho zafizeni skutedné& mél plainé skoleni, neni moZné namitku
obvinéného smeést s tvrzenim, Ze je timto dokumentace automaticky
bezzavadna - podie logiky pouzité spravnim organem by 3adny fidi¢
motoroveého vozidla nemohl napf. pfekrocit nejvy$si povolenou rychlost,
nebot ma K jeho fizeni nalezZite platné Skoleni (fidicské opravnéni) a
dokonce ma u sebe neustéle o tomto Skoleni osv&déeni (RP). Takova
argumentace je bezpochyby zcestna a nemize byt povazovana za
dostateéné vyporadani se s namitkou. Pracovnik MP Zidlochovice mohl ve
snaze poskytnout spravnimu organu dostatek dikazniho materialu pro
zahajeni fizeni (coZ je jist& jeho pracovni napini) pochybit jako kazdy jiny
Clovék, at' uz pfehlédnutim nékterych aspekti snimku (vozidlo mimo vyseé
méfeni) nebo opomenutim spravného postupu z navodu k obsluze
méficiho zafizeni.

¢. Spravni organ oznamuije Ze, cituji “ma za to Ze snimek nevykazuje
anomalii’. K tomuto obvinény dodéva, Ze spravni organ nema kvalifikaci
ani patfiéna skoleni, aby tote mohl hodnovérné tvrdit. Snimek naopak
podle nazoru obvinéného vykazuje “anomalii” &i spise vad celou fadu a je
povinnosti spravni organu se touto namitkou zabyvat, pokud chce
prokazat vinu obvinéného.

d. Aby predesel moznym nesrovnalostem a fabulacim ve vé&ci navodu k
obsluze zafizeni Ramer AD9, Zada timto obvinény aby byl platny navod,
pouzivany MP Zidlochovice, pfiloZen jako dikazni material. Pfipadné
odmitnuti bude obvinénym povaZzovano za snahu o vyhnuti se a
nevyrovnani se s namitkou invalidity dilkazu.

4. Navzdory snahy spravniho organu o bagatelizaci této namitky a jeji rozpusténi
jako technického detailu se jedna o kliGovy aspekt celého obvinéni o spachani




prestupku - pokud chce spravni organ pokutovat fidite a provozovatele
motorovych vozidel na zakladé zaznamd z automatizovaného méficiho zafizeni,
tedy prostfedku ktery bez pfic¢inéni lidské obsluhy rozhoduje o pfekrogeni &i
nepfekro¢eni rychlosti méfeného objektu, musi toto méfeni probihat podie
schvalenych pravidel a potazmo navodu k pouZiti zafizeni. Méfeni
provedené navzdory, ¢i jakkoliv se odchylujici od tohoto navodu musi byt z
principu povazovano za nevalidni. NemuZe byt v kompetenci pracovnika,
vyhodnocujiciho vystup ze zafizeni, aby z libovolnych pohnutek rozhodoval o
platnosti mé&feni pofizeného mimo rozsah podminek stanovenych navodem k
obsluze.

Obvinény zde opét pfipomina rozsudek nejvyssino spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 — 63 "Existuje-li pochybnost, ti. ne zcela
nepravdépodobna moZnost, Ze skutkovy déj se odehrél jinak neZ tak, Ze napifiuje
vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nepfipada shledani viny spachanim
prestupku v dvahu (in dubio pro reo)”. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dostateéné
a presvédcivé dokazano, ze méfeni probéhlo v souladu technickymi
dispozicemi zafizeni a Ze zmeéfena rychlost patfi vozidlu, jehoZ je obvinény
viastnikem, véfi obvinény Ze se timto spravni organ ocita v diikazni nouzi a
celé fizeni by mélo byt odlozeno.

. Spravni organ tvrdi Ze fakt, Ze pokuta o niz v fizeni rozhoduje je pfijmem obce (a
tedy spravniho organu nevyjimaje), neni stfetem zajmu. Toto tvrzeni je podle
obvinéného ocividny protimluv a nic na tom neméni opravnéni &i povéfeni
spravniho organu k tomuto tkonu. Ostatné amoralnost mé&Feni rychlosti vozidel
méstskou policii byla nadnesena i ministrem vnitra a je pfedmétem vefejné
diskuze.

Zaroven spravni organ dodava, Ze namitka nesméfuje proti konkrétni osobé -
obvinény tedy podava namitku z podjatosti proti Bc. Tatané Luksové a Be.
Miloslavu Stafovi, ktefi se zabyvaji jeho pfipadem a jsou svou pracovni néplni
motivovani k vybirani pokut, aby opodstatnili existenci svého Oddéleni pro
spravni delikty, které je v Zidlochovicich relativné nové a bez velkého objemu
penéz plynoucich do méstské kasy z udélenych sankci by v obci této velikosti
postradalo smysl. Zviasté Bc LukSova ma pak jako vedouci oddéleni pro spravni
delikty motivaci pro co nejvy$si mnozstvi udélenych sankci, nebot bez nich by
jeji oddéleni ani dana vedouci funkce neexistovala.

. Spravni organ nadale selhéva v pfedneseni materialniho aspektu udajného
pfestupku. Na stranach 6, 7 a 8 svého rozhodnuti ze dne 14.12.2016 sice
obsahle vysvétluje zakonné podminky naplnéni skutkové podstaty pFestupku,




odpoveédnosti za pfestupek, formainim popisem spravniho deliktu jako takového,
vénuje se umirnénosti vySe sankce jim udélované a prezentaci svych
subjektivnich teorii 0 bezpecnosti silniéniho provozu. Na strané 6 tvrdi, 3e pokud
fidi€ pfekraduje nejvy$&i dovolenou rychlost byt jen nedbalosti, postacuje toto k
naplnéni skutkové podstaty pfestupku - toto tvrzeni je mylIné, nebot’ pokud k
pfekroceni rychlosti z jakéhokoliv dlvodu byt’ jen na okamzik dojde, je
timto pinéna pouze formalni stranka pfestupku. Pokud se v této stati byt jen
dotyka materialniho aspektu, je to na strané 7, kde tvrdi (cituji), Ze “PFi
posuzovani spolecenské skodlivosti jednani pachatele spravniho deliktu jakoZto
materialni stranky deliktu,...” €imZ ukazuje svou neznalost - spravni delikt jako
takovy z principu nema materidini aspekt. K tomuto pak dodava, Ze k ohrozeni &i
poruseni zajmu chranéného zakonem dochézi jiz napinénim formalnich znaki -
coz je aplikovatelné na spravni delikt, ale v Zddném pfipadé na posuzovany
prestupek (viz judikat NSS nize).

Spravni organ také v&nuje mnoZstvi textu démonizaci rychlosti na silnici, jejimu
vlivu na reakéni dobu fidi¢e a “vysoké nebezpetnosti” kterou je udajné
charakteristické prostfedi silnicnich komunikaci. Ve skuteénosti ma véak na
reakéni dobu fidice nejvétsi viiv jeho pozornost a viditelnost, a na brzdnou drahu
(zasadni parametr pfi odvraceni hroziciho nebezpeéi kolize) stav vozovky a
podminky na ni. Za teplého sluneéného letniho dne (ktery ukazuje fotografie
ze zaznamového zafizeni) je tedy kombinace reakéni doby libovolného
fidiée a jeho brzdné drahy nasobné menéi, nez kupfikladu za destivé noci,
pficemz v obou pfipadech plati zdkonny limit 50km/h. Obvinény tedy v
takové argumentaci spravniho organu Méstského Gradu Zidlochovice spatfuje
jen ekonomicky motivovanou snhahu za kazdou cenu udélit finanéni sankci.

Spravni organ dale vysvétluje rozdil mezi pfestupkem a spravnim deliktem a
dodava, Ze v praxi nemusi organ udélujici sankci zavinéni provozovatele vozidla
dokazovat. Toto IZivé tvrzeni je v pfimém rozporu s presumpci neviny a je
ukazkou zcela mylného pFistupu M&stského Gfadu Zidlochovice k otazkam
spravniho prava.

Spravni organ déle poklada rovnitko mezi spolecensky skodlivé chovani a mirné
prekroCeni rychlosti v blizkosti konce obce, proti Eemuz se obvinény, sam
zodpovédny ridi€ nikdy netrestany bodovym postihem, ohrazuje. Ve svém
pokusu o fabrikaci materialniho aspektu spravni organ tvrdi, Ze pokud fidi¢
jakkoliv prekroci rychlost, vzdy tim zvysuje riziko, Ze nebude schopen reagovat.
Toto tvrzeni vSak ni€im nepodklada, jedna se tedy o subjektivni nazor,
domnénku, nikoliv pravni fakt.




Obvineény v tomto pfipadé naopak tvrdi, Ze fidi¢ sledujici provoz a jedouci s
ohledem na plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu rychlosti vozidla pfed nim
bude i pfi mirné odchylce od cilové rychlosti reagovat fadové rychleji, nez fidié
napjaté sledujici rychlomér. Zejména u silniéniho motocyklu je pro sledovani
rychloméru tfeba se sklonit, coz v kombinaci s omezenym zornym Ghlem v helmé
znamena omezeni vyhledu na silnici - coz je v blizkosti jinych vozidel a v
zastavbé pochopitelné nezadouci.

Krom toho rychlomér vozidia neni certifikované méfici zafizeni, je jen
informativni a hodnota jim indikovana se lisi podle teploty a tlaku vzduchu, miry
sjeti pneu, u motocyklil t€z typem instalované fetézové sady. Ridi¢ tedy, slovy
spravniho Grfadu, muze a ma védét, jakou rychlosti se pohybuje - ale v Zadném
pripadé nemUzZe znét metrologicky pfesnou hodnotu a z hlediska bezpeénosti
silni¢niho provozu, ktera je bezpochyby vefejnym zajmem, neni vhodné aby svou
rychlost kazdou vtefinu ovéfoval. Pochopeni tohoto faktu ziejmé Mé&stskému
UFadu Zidlochovice v jejich snaze udélit postih unika, je véak zasadni pro
posouzeni materidlniho aspektu a tedy splnéni skutkové podstaty Gdajného
prestupku.

Obvinény tedy ma za to, Ze se spravni organ s namitkou materialniho aspektu
nevyporadal a naopak se ji cilené vyhyba, a opét dodava nasledujici:

Z rozhodnuti NSS ¢. 5 As 104/2008 - 45 z roku 2008 je povinnosti spravniho
organu vzdy zkoumat, zda urcité jednani napliiuje skutkovou podstatu prestupku,
a to jak formainé, tak materialné. Spravni organ se soustieduje na prokazani
formalni stranky, v pfipadé materialniho aspektu véak prosté tvrdi, e naplnén
byl a to porusenim konkrétniho zakazu (pfekro&eni nejvy$si dovolené
rychlosti, coZ vsak spada do formainiho aspektu) za zakonem pfedvidanych
béznych podminek a Ze toto samo ohroZuje zajem spoleénosti. ZtotoZziovat
formalni aspekt pfestupku s aspektem materialnim je nepfipustné, jak
potvrzuje vyse uvedené rozhodnuti NSS

Zaver

Vzhledem k vy$e uvedenému ma obvinény za to, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a nespravné a mélo by byt v celém rozsahu zruseno.

V Brné dne 24.7.2016
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