KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

x

se.zn.: || Brno 06.06.2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné prislusny odvolaci orgén dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 z4k. &. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téZ jen ,spravni rad“) rozhodl ve véci odvolani

-(déle téZ jen ,UCastnik”), ze dne 12.01.2017 proti rozhodnuti proti rozhodnuti Méstského GFadu

fidlochovice, odboru dopravy ze dne 14.12.2016, E.j.:_takto

takto:

w

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpist,
se rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 14.12.2016, &.i.: | NN

kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu u¢astnika, kterého se dopustil tim, e jako provozovatel vozidia
r. 2. v rozporu s § 10 zékona & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zékonem o silniénim provozu.

Automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 21.08.2015 v 19:29 hodin v Zidlochovicich, na ul.
Nddrazni 733 neustanoveny fidi¢ vozidla r. z. :- prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim prdvnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/hod., kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 64 km/hod., resp. 61 km/hod., (dle toleranéni odchylky
méreni 3 km/hod., viz evropskd smérnice & 75/443/EHS a zdkon & 505/1990 Sh., o metrologii).

Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona & 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd, kdy: V obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvySe 50 km/hod., a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/hod., a
dopustil se pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu. V daném
pripadé tak doslo ke spdchdni sprdvniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu, nebot jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silniénim
provozu nezajistil, aby pFi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovény povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zdkonem. Za to byla uéastniku Fizeni uloZena podle § 125f
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a ddle podle § 79 odst. 5 zdkona &
500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 6 odst. 1 vyhldsky & 520/2005 Sb., povinnost
nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to vie do 30 dnii od prdvni moci rozhodnuti.

rusi

a fizeni o tomto spravnim deliktu se zastavuje.




Odavodnéni

Ucastnik Fizeni se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo ozndmeno fikci doruéeni
dne 29.12.2016, odvolal poddnim ze dne 12.01.2017.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je odvoléni pfipustné a zda bylo podéno vcas, a dospél k zavéru, Ze
podané odvolani je pFipustné.

Odvolani bylo poddno Ucastnikem Fizeni, ktery je Géastnikem Fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Ucastnik fizeni se nevzdal prava na odvoléni, odvoléni nevzal zpét, odvolédni bylo podéno
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.

Uéastnik v prvnim odvoldni mimo jiné uvedl, Ze na fotografii je motocykl mimo vyse¢ pokrytou svazkem
radarovych paprsku.

Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako véasné, sam nerozhodl, a proto ho véetné
pfestupkového spisu vsouladu sust. § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spolu se svym stanoviskem
k odvoléni Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale téZ jen
,odvolaci organ”).

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jého spravnost, se neprihlizi. -

Odvoléni sméfuje proti celému napadenému rozhodnuti. Odvolaci orgédn tedy pfezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Vydani napadeného rozhodnuti pfedchézela éastnikovi adresovana vyzva Méstského uradu Zidlochovice
k Ghradé &astky ve vysi 500,- K&, a to ve |h(té 15 dnl od jejiho doruceni, kterou tento spravni organ
odlvodnil tim, Ze obdrZel od policie oznameni piestupku, dle kterého dne 21.08.2015 v 19:29 hodin
v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni 733 nezji§t&nd osoba fidila motorové vozidlo registragni znacky ||
rychlosti 61 km/hod., (po odectu tolerance ve vysi 3 km/hod.), ¢imZ porusila povinnost ulozenou v § 18
odst. 4 zdkona o silniénim provozu, podle néhoz fidi¢ smi jet v obci rychlosti nejvySe 50km/hod., ¢imz
spachala prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniénim provozu.

Touto vyzvou byl Gcastnik Fizeni soucasné poucen ve smyslu ust. § 125h odst. 5 aZ 7 zédkona o silnicnim
provozu. Pfedmétna vyzva byla Ucastnikovi doruéena dne 07.09.2015. U¢astnik fizeni ve |h{ité stanovené
vyzvou uréenou Eastku neuhradil ani spravnimu orgdnu nesdélil idaje o totoZnosti Fidice vozidla. Z tohoto
dlvodu spravni orgédn véc tykajici se prosetfeni podezieni ze spachani dopravniho pfestupku ze dne
21.08.2015 dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zak. ¢. 200/1990 Sb., odloZil (ke dni 01.03.2016).

Spravni organ |. stupné nasledné pfikazem o uloZeni sankce za spravni delikt ze dne 01.03.2016, ¢.j.:
64789/2015-2, ktery byl uéastniku doruéen dne 14.03.2016, zahdjil Fizeni o spravnim deliktu Gcastnika. Dle
§ 125e odst. 3 v souvislosti s § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt zanikd, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédal. Spravni organ I. stupné se o spravnim deliktu dozvédél dne 21.08.2015. Rizeni o spravnim
deliktu bylo zahdjeno pfikazem, ktery byl G€astnikovi doruéen dne 14.03.2016. Dvouleta Ihita pro zahdjeni



fizeni byla dodrzena. Ucastnik fizeni véasné podanym odporem pfikaz zrusil a spravni organ |. stupné
pokracoval v fizeni, kdyZ Gcastnika Fizeni zpravil o pokracovani fizeni, provadéni dokazovini a mo¥nosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Timto pFipisem byl G&astnik soutasné poucen o svych dalsich
procesnich prévech a povinnostech. Ufastnik fizeni se k provedeni ddkazi mimo Ustni jednani a
k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti dostavil dne 24.05.2016. Dne 03.06.2016 vydal spravni
organ |. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu, které G&astnik nasledné napadl odvolanim. Dne 18.10.2016
vydal odvolaci spravni orgén rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a vratil mu
véc k novému projednani z divodu absence ovéfovaciho listu. Spravni orgén I. stupné sjednal napravu ve
smyslu vyctenych nedostatk(l a dne 14.12.2016 vydal nové rozhodnuti, které Géastnik nasledné napad|
odvolanim.

Odvolaci organ se pak zabyval souladem prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy v otdzce zjiiténi
stavu véci. Podle § 3 spravniho Fadu nevyplyvé-li ze zakona né&co jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némiz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s poiadavky uvedenymi v § 2. Po strénce skutkovych zji§téni bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v
souladu s pravnim predpisem, jestliZe o stavu véci nebudou diivodné pochybnosti a bude zjistén v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho orgénu s pozadavky vyplyvajicimi ze zékladnich zésad &innosti
spravniho organu uvedenymi v § 2 spravniho Fadu.

PFitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ dostateéné (tj. tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti) objasnit viechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
skutku, zda je spravnim deliktem a v pfipadg, Ze ano, jakou ma konkrétni zavaznost, tedy zda a jaké za néj
nalezi sankce. Existenci a zdvainost spravniho deliktu pochopiteln& tvofi jak okolnosti jdouci G&astnikovi
fizeni k tizi, tak okolnosti svédéici v jeho prospéch.

S ucastnikem Fizeni bylo vedeno fizeni pro sprévni delikt dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
dle kterého se pravnicka nebo fyzické osoba dopusti spravniho deliktu tim, 7e jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrfovény povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ué&astniku Fizeni je kladeno za vinu, Ze svym jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
[provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti Fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem).

Aby bylo moiné rozhodnout, Ze se Ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu, muselo byt v fizeni bezpeéné
Zjisténo, Ze ucastnik jednak je provozovatelem vozidla a jednak porusil ustanoveni zékona o provozu na
pozemnich komunikacich, v disledku éehoz spachal spravni delikt kladeny mu za vinu.

Zakonny ramec upravujici postup pfed vydanim rozhodnuti, kterym se provozovatel vozidla uznava vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu je upraven nize uvedenymi
ustanovenimi:

Podle § 125f odst. 1 az 5 zédkona o silniénim provozu plati, Ze:

Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spréavniho deliktu tim, e jako provozovatel vozidla v rozporus § 10
nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Pravnickd nebo fyzickd osoba za sprévni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zji$téno
prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na




bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo sténi,
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pFestupku
podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Za tento spravni delikt se uloZi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro pfestupek,
jehoz znaky porusgeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi
10.000,- K¢.

Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti spravni delikt projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahajeni Fizeni proti uréité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovids, jestlize prokaZe, Ze v dobé pred porusenim povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou stétni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze:

Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimZ doslo ke spachéni prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud jsou spinény
podminky podle § 125f odst. 2, totoinost fidice vozidla neni zndma nebo neni zfejma z podkladu pro

zahdjeni Fizeni o pfestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém Fizeni.

Uréena ¢astka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém Fizeni. Pfi stanoveni uréené ¢astky obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti pfihlédne k zdvaznosti porudeni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Uréena ¢astka je splatna do 15 dn(i ode dne doruceni vyzvy.

Je-li uréena ¢&astka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti véc

odloZi. V opaéném pfipadé obecni Gfad s rozsifenou plsobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto
postupu pouci obecni Urad obce s rozsifenou pldsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

v v

Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, miZe obecnimu ufadu obce s rozdifenou plsobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni uréené éastky, pisemné sdélit idaje o totoZnosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve IhGté uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povazuje za poddani vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Odvolaci organ shrnuje ze spisu zjisténé skutecnosti nasledovné: Na zakladé ozndmeni Méstské policie o
spachani prestupku nezjisténou osobou spravni organ Ucastniku fizeni jakoito provozovateli vozidla
vsouladu sust. § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu, zaslal vyzvu k Uhradé penézité Castky nebo
sdéleni totoinosti Fidie vozidla v zakonem stanovené |h(té. Tato vyzva byla fadné v souladu s pravnimi
predpisy doru€ena. U€astnik Fizeni uréenou &astku neuhradil a ani nesdélil spravnimu organu tdaje o Fidici
motorového vozidla. Véc podezieni ze spachani pfestupku byla spravnim organem odloZena, pficemi
souCasné s Ucastnikem fizeni jako provozovatelem vozidla bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, vjehoZ ramci vydal spréavni organ rozhodnuti o spréavnim deliktu provozovatele

vozidla.

Odvolaci spravni organ je toho nézoru, e namitka Géastnika je zcela diivodnd, pfestoze spravni orgén .
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze snimek neobsahuje anomalii. Po pfezkoumani spisové



fotodokumentace musi odvolaci spravni orgédn konstatovat, ze se motocykl nachézel mimo oblast
radarového svazku, a nelze tedy s jistotou uréit, zda naméfena hodnota patfila tomuto motocyklu.

Odvolaci organ se s postupem spravniho orgdnu I. stupné neztoto?fiuje, kdyz ma za to, Ze se jednalo o
postup nezdkonny z divod( uvedenych vy3e, co? zapfitifiuje také nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k nezékonnosti napadeného rozhodnuti nezbyva tedy, ne napadené rozhodnuti zruiit a fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla zastavit postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebot doslo k zavainému procesnimu pochybeni, kterd4 ma za nasledek nezékonnost napadeného
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zékona €& 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze dale odvolat.

A\
Megr. Karel Frolich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet list rozhodnuti: 3

Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Meéstsky Ufad Zidlochovice, odbor dopravy, oddéleni spravnich delikté, ndm. Miru 152, 667 01 Zidlochovice

Zpracovala:
Mgr. Bc. Lenka Prichystalova

opravnéna ufedni osoba
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