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ROZHODNUTI

Mgstsky tiad Zidlochovice, kancelaf tajemnika, jako spravni organ piislusny podle § 10, § 11 a dale
podle § 62 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich predpist uklada

pofidkovou pokutu

ve vySi 2000,- K¢ (slovy dva tisice korun ¢eskych),

nebot’ ucinil hrubé urazlivé podani.

Pokuta je splatna do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Stanovenou pokutu lze
uhradit formou bankovniho pfevodu a to na et & 78680237/0100, v. s. [l popi. postovni
poukdzkou na et mésta Zidlochovice febo v hotovosti na pokladn¢ Méstského uiadu Zidlochovice,
nam. Miru 152.

Oduavodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 12. 9. 2017 podani ¢. j. | N EJEEE nazvané . stiznost, jehoZ podatelem
byl pan [ Toto podéni se tykalo
vyhizovéni podatelovy Zidosti o informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjich zakonu (dale jen ,,InfZ*), resp. jim podal stiznost na Ozndmeni o
uhrad¢ nékladii za poskytnuti informace.

Spravni organ je toho ndzoru, Ze toto podani je hrubé urazlivé, resp. obsahuje hrubg urazlivé vyroky.

Za hrub¢ urazlivé pasaze pak spravni organ povazuje piedevsim tyto: , Jelikoz jsme lidé (minimdlné
nékteri z nas) a chybovat je lidské, pokud néjakym omylem posoudite toto poddni nikoli jako stiznost,
nybrz jako neformdlni poddni a obratem zaslete zdarma (a v souladu se sprdavnim Fddem v rezZimu
vhodit do schranky) poZadované informace a pFipojite omluvu, pro tentokrdt vam (ale naposledy!)
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tento (doufim) ojedinély exces odpustim. V takovém pFipadé si alespon tentokrdt neudéldte ostudu u
nadiazeného organu. To je férova nabidka, nemyslite? "

. Pracovnice financntho odboru pil hodiny ndsobila dvé Cisla (pocet stran krdt cena stranky)?

, Pracovnice odboru vnitini_sprdvy téch pdr Cisel scitala_hodinu? To nemd kalkulaku? Nebo to
pocitala na prstech a je k tomu mentdlné retardovand? Nebo nemd prsty?

Piestoze institucim a organim, jeZz prezentuji vefejnou moc statu, pfislusi vétsi davka tolerance,
velkorysosti a nadhledu, tak shora uvedené je jiZ mimo tento ramec a pfedevsim pak urdzka pracovnice
odboru vnitini spravy je atakem, ktery Gto¢i na jeji distojnost, ¢i odbornost. K dane problematice se
v n&kolika rozhodnutich vyjadiuje Nejvy$§i spravni soud. Napk. v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2010 ¢. j. 5
As 76/2009-69 pripousti uloZeni poiadkové pokuty tehdy, jde-li o neospravedlnitelny osobni utok na
urednika.

Pisatel ve svém podani znevazuje diistojnost spravniho organu, tim Ze pfedjima, Ze jeho podani muze
byt posouzeno ,,omylem", dozaduje se omluvy a uvadi, Ze spravnimu orgénu tento ojedin€ly exces
odpusti ,, ale naposledy! . Toto lze chapat jako nétlak a utok na Gfedni osoby, které maji co k docinéni
s podatelem.

I kdyz formou otazky, podatel svymi vyroky hrub& urazi pfedevsim pracovnici odboru vnitini spravy,
tedy konkrétni, a¢ nejmenovanou osobu. Hrub¢ urdzi jeji odbornost, kdyz se dotazuje, zda ,, téch par
Cisel scitala hodinu*, rovn&Z i dustojnost, kdy? se téZe, zda ,, nemd prsty*. Za hrub€ urazlivé je tieba
povaZovat i domnénku, zda je pracovnice vnitini spravy ,.mentdlné retardovanad *

Ptedjimani a ivaha o absenci prsti pracovnice jsou jisté hrube urazlivé, nebot’ timto podatel naznacuje
moznost fyzického postiZeni pracovnice, a¢ k tomu nema zadny divod.

P¥i hodnoceni, zda projev podatele je hrub¢ urdzlivy, je v tomto pripadé nutné brat nejen vyznam
uzitého vyrazu , mentdlni retardace*, ale i jeho obecné chapani tohoto spojeni ve spole¢nosti.

Mentdlni retardace je stav charakterizovany sniZenou inteligenci takového stupné a povahy, zZe osoba
vyzaduje 1ékaiskou 1é¢bu, péci a cviGeni, jde o naruseni dusevniho vyvoje jedince. Z medicinského
pohledu je mentilni retardace chapana jako vyvojova porucha, ktera negativné zasihla rozvoj
rozumovych schopnosti, a tim i celkovou kvalitu tsudku, coZ se projevuje omezenymi mozZnostmi
jedince pFizptisobit se ndrokiim prostiedi. (Valenta, Michalik, Le¢bych a kol., Grada 2012, s. 35).

Ve gpolednosti typickym jevem pak je. Ze z toho, co je chapéano jako terminus technicus se Casem Stava
nadavka. Lidé mentalné retardovani jsou tak pejorativné oznacovani napf. za ,, debily, idioty, dementy,
kretény* atd. (Valenta, Michalik, Le¢bych a kol., Grada 2012, s. 28).

V tomto kontextu je nutné projev podatele povaZovat v kazdém piipad¢ za hrube urazlivy.

Dle § 62 odst. 1 spravniho fadu Sprdvni orgdn miiZe rozhodnutim uloZit pordadkovou pokutu az do vyse
50 000 K¢ tomu, kdo v Fizeni zdvazné ztéZuje jeho postup...

Die § 62 odst. 2 spravniho fadu Porddkovou pokutu podle odstavce 1 Ize uloZit tomu, kdo ucini hrubé
urdz{ivé poddrni.

K ukladani poradkovych pokut za hrubé urazlivé podani se vyjadiil Nejvy3si spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 3. 2013 &. j. 8 As 16/2012-52

Pro ulozeni pordadkové pokuty podle § 62 odst. 2 sprdavniho Fddu z roku 2004 neni treba, aby byl hrubé
urdslivim poddnim soucasné 167 zdvainé ztizen postup v Fizeni podle prvniho odstavce tohoto

ustanoveni.

Skutkové podstaty obsaZené v prvnim odstavci primdrné mifi na Fadny postup spravniho Fizeni. Druhy
odstavec miFi na pFipady, u nichz je objektem ochrany diistojnost spravniho Fizeni, nikoli "pouze" jeho
Fadny postup. Mohou nastat pripady, kdy bude sprdvni Fizeni sice Fddné postupovat, avsak nebude
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dustojné. Naproti tomu mnohdy nebude vyhrad k diistojnosti Fizeni, aviak jeho priibéh bude neiimérné
ztéZovdn obstrukcemi. Ani v jednom pripadé nelze hovoFit o efektivnim pritbéhu sprdvniho Fizeni.

Mira urazlivosti nepochybné nesouvisi s délkou podani. Vulgdrni vyrazy jsou casto uZivany ve spise
krat¥ich podanich, mnohdy jako soucdst del$iho, jinak nezdavadného textu. U ustnich urdzlivych poddni
Jjde zpravidla o kratké emotivni urdzky. Lze obtizné hovorit o tom, Ze takovymi urdZkami doslo k
podstatnemu ztiZeni postupu v Fizent, pokud by se ddle neopakovaly. V téchto pripadech by ani nebylo
mozné tvrdit, Ze doslo ke ztiZzeni postupu Fizeni v diisledku ztrdty casu, po ktery se tifedni osoba musela
takovym podanim zabyvat. Pfesto je ziejmé, Ze by mél mit sprdvni orgdn k dispozici procesni ndstroj
pro tyto pripady.

Ukelem prévni tpravy poradkové pokuty za hrubg urazlivé podani je ochrana vaznosti a diistojnosti
spravnich organti a jednotlivych Gfednich osob pifi vykonu vefejné spravy pied ataky ve formé hrubych
urazek.

Spravni organ je toho nazoru, Ze podani, resp. jeho casti, || QI piekrocilo Gnosnou hranici a
povazuje jej za hrubé urazlivé. Z toho divodu rozhodl o ulozeni pofadkové pokuty.

Dle znéni § 62 odst. 1 spravniho fadu miize spravni organ ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000
K¢&. Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢, tedy pii spodni hranici zdkonné sazby, coZ se jevi
v tomto pfipad¢ jako dostatecné, nebot pofadkova pokuta ma mit predev§sim vychovny charakter.
Rovné7Z je tieba zminit, Ze jde o prvni hrubé urdzlivé podani

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni odvolat ke Krajskému dfadu
Jihomoravského kraje podanim u¢inénym u Méstského tiadu Zidlochovice.

Odvolani se podavé s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu,
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li a¢astnik potiebny pocet stejnopisi, vyhotovi je
spravni organ na ndklady ucastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho ¥adu a musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo.
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