KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ i.: sp. zn.| | | | R Brno 27. 09. 2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (déle té% jen ,KrU JmK, OD“) rozhodl na podkladé
stiznost! || (c!c t<: jen
»zadatel” nebo ,stéZovatel”) ze dne 11. 09. 2017 ve véci ?4dosti o informace vedené u Mé&stského Gfadu
Zidlochovice, odboru dopravy (déle téz »povinny subjekt”) pod sp. zn.:_ze dne 21. 08. 2017,

takto:

Vyse uhrady, stanovend povinnym subjektem ve smyslu § 17 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,InfZ“), v celkové vysi 1.260,- K& v souvislosti
svyfizenim Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci dle InfZ ze dne 21. 08. 2017,
se ve smyslu ust. § 16 odst. 7 pism. b) InfZ sniZuje, a to na celkovou vysi 736,- K&.

Odavodnéni

KrU JmK, OD (déle také ,nadfizeny organ“), predloil povinny subjekt dne 15. 09. 2017 spolu s pFislusnym
spisovym materialem stiZnost Zadatele proti ozndmeni o Uhradé naklad(i za poskytnuti informaci podanou
ve véci jeho Zadosti o informace.

Zadosti ze dne 21. 08. 2017, vedenou povinnym subjektem pod &. j.: | N EEE po’idal adatel
Méstsky Gfad Zidlochovice o nasledujici informace (citace):

a) Jaké byly celkové ndklady za poStovné, které povinnému vznikly v souvislosti se sprdvnim Fizenim
vedenym pod ¢&islem jednacim I o cislem pripadu I

b) Jaké byly celkové ndklady za tisk a kopirovdni, které povinnému vznikly v souvislosti se sprdvnim
Fizenim vedenym pod &islem jednacim | o cislem pripadu I

c¢) Jaké byly pripadné dalsi ndklady, které povinnému vznikly v souvislosti se sprdvnim Fizenim vedenym

pod ¢islem jednacim M o cislem pripadu [ EEGEGNR

d) Aktudini pocet zaméstnancd, ktefi se podileji na feseni piestupkové agendy vé. Jejich jmen a funkci,
jejich celkovych zdanitelnych pfijmi rozdélenych na zdkladni a bonusovou sloZku za rok 2016 a
oddélené za rok 2017 a informaci, jakd jsou hodnotici kritéria pFi uréovdni vyse bonusovych slozek
prijmu.



Povinny subjekt na zékladé této Zadosti vyzval dotéené osoby k vyjadieni se k podané zadosti a shroméazdil
ve spise jejich (celkové tFi) vyjadieni. Nadfizeny orgén se témito vyjadrenimi dale nezabyval, nebot pro
prezkoumani postupu povinného subjektu nejsou v pfedmétné véci relevantni.

Dne 24. 08. 2017, tj. v zakonné IhGté pro poskytnuti informace, pak povinny subjekt vydal Ozndmeni,
v kterém Zadatele informoval o svém prévu v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ 3adat v souvislosti
s poskytovénim informaci Uhradu a %e tuto Ghradu muze #4dat i za mimofddné rozsahlé vyhledavani
informaci. Odkazal jej dale na zvefejnény Sazebnik uhrad, ozndmil mu, e bude pozadovat Uhradu vzniklych
nakladd a sdélil mu, Ze celkova vy3e poZadované Uhrady ¢&ini 1.260,- K& Déle zadateli sdélil jednotlivé
polozky a Ukony souvisejici s Uhradou, zplsob vypo&tu této Ghrady (ziskdvdni podkladd o ndkladech na tisk
v celkovém rozsahu 0,5 hodin prdce na jednoho pracovnika odboru informatiky a 0,5 hodin prdce na jednu
pracovnici financniho odboru pfi Cdstce 70,- K& za % hodiny, tj. 2x 140,- K& zjistovdni cen postovného
z podacich knih na podatelné v celkovém rozsahu 1 hodinu prdce pti édstce 70,- K& za % hodiny, tj. 280,- K¢;
zpracovdni podkladd z riiznych odbord, vypocty, zpracovdni zprdvy v celkovém rozsahu 2,5 hodin prdce pri
Cdstce 70,- K& za % hodiny, tj. 700,- K& celkem 2x140 + 280 + 700 = 1.260,- K¢) a tuto Uhradu od@vodnil a
konkretizoval jednotlivé Cinnosti a ukony, pfi€éem? jej mimo jiné informoval o tom, Ze vyfizeni Zadosti je
spojeno se zvySenou aktivitou povinného subjektu, nebot pozadované informace se nachazeji jak na
nékolika rdznych odborech, tak i v riiznych budovéch a jsou ulozeny na tech riznych pracovistich, a dale ze
zaméstnanci povéfeni zpracovéni a vyfizenim Zadosti tak jsou nuceni na dobu uvedenou vyse prerusit ¢i
odloZit pInéni svych ostatnich Ukond a cilené se po tuto dobu vénovat vyfizovéni ¥adosti. Nakonec jej
poucil o formé a zplsobu Uhrady poZadované &astky, o |haté k uhrazeni a poucil jej o nasledcich jejiho
v€asného zaplaceni, pfipadné nezaplaceni v zdkonem stanovené |hité dle § 17 InfZ, o moZnosti podat
stiznost, v jaké lhaté tak mhzZe ucinit, od kdy tato Ihita b&%i, ke kterému spravnimu organu miize stiznost
podat a ktery spravni organ o ni bude rozhodovat.

Na zdkladé uvedeného Oznameni, které bylo Zadateli doru¢eno dne 05. 09. 2017, podal fadatel dne
12.09. 2017, tedy v zakonné |h(ité dne § 16a odst. 3 pism. a), stiznost, v které zplsob vypo&tu pozadované
dhrady zpochybfuije, a to v celém rozsahu. Poukazuje na trivialitu a banalitu povinnym organem popsanych
ukond. TaktéZz namita, Ze mu nem(zZe byt davéno k tiZi, Ze se relevantni informace nachazi ve vice budovéch
a vice pracovistich. Namit3, Ze je zifejmé, kolik stoji tisk jedné strany a vyhledévani podklad( v potitatové
technice tak bylo zbyte¢né. TaktéZ napadd dobu, jakou pracovnice finanéniho odboru hledala
dodavatelskou smlouvu. Dle jeho ndzoru ma mit povinny subjekt ve spise uvedeny ceny postovného za celé
obdobi a zpochybfiuje tedy prochdzeni podacich knih pracovnici odboru vnitini spravy. V souvislosti
s pfedchozim postupem ostatnich zaméstnanch zpochybfuje takté? dobu zpracovani podkladi
pracovnikem odboru dopravy.

Nadfizeny organ pouze pro Uplnost dodavd, Ze soudasti stiznosti byla také samostatna 7adost o informace
dle InfZ. Touto se nadfizeny organ nijak nezabyval, nebot neni pfedmétem pfezkumu a je na povinném
subjektu, aby ji nalezité vyfidil v samostatném Fizeni.

Jde tedy dle obsahu podani (§ 37 odst. 1 spravniho Fadu) o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, podle
néjZ stiznost na postup pfi vyfizovéni Zddosti o informace miZe podat Zadatel, nesouhlasi s vy$i Ghrady
sdélené dle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZzadovanymi v souvislosti s poskytnutim
informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény #adat Ghradu
ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat
a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlzZe vyZddat i Ghradu za mimoFadné rozsahlé vyhledani
informaci.



Dle ust. § 17 odst. 3 bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Ghradu, pisemné oznami
tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vy3e Ghrady povinnym subjektem vyéislena. Soudasti
oznameni musi byt pouceni o mozinosti podat proti poZadavku Uhrady néklad(i za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se
tato Ihiita pocita, ktery nadrizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Vyhleddvani informaci je takovd Cinnost povinného subjektu, kterd spoéiva v identifikaci a nasledném
shromaZdéni a pfipadné zpracovéni poZadovanych informaci, pfi¢emz o mimofadné rozséhlé vyhledavani
informaci se jednd tehdy, jestlize shroméidéni informaci pro povinny subjekt predstavuje v jeho
konkrétnich podminkdch ¢asové narocnou cinnost, kterd se objektivné vymykd b&inému poskytovani
informaci timto povinnym subjektem, tedy vyhledani informaci nelze v daném pf¥ipadé povaZovat za béznou
soucast obvyklé agendy povinného subjektu, kterd jej nijak zvld$t nezatd7uje. O mimoradné rozsdhlé
vyhleddvani se tedy bude jednat zejména, je-li poZadovano poskytnuti velkého mnoZstvi informaci, m@ze
vsak jit také o vyhleddvani jediné konkrétni informace, kdy s ohledem na objektivni okolnosti bude jejich
vyhleddni a poskytnuti vyZadovat mimoradné rozsahlou vyhledavaci aktivitu.

Z vySe uvedeného plati, Ze pozaduje-li spravni organ Uhradu v souvislosti s poskytnutim informace, musi
tuto ¢astku naleZité oddvodnit, tj. musi v pfislusSném ozndmeni uvést, na zakladé jakych skutenosti a jakym
zplsobem byla vy3e Ghrady vycislena. To sice nelze ztotoZiiovat s podrobnou kalkulaci pfisluiné &astky,
pfesto z ozndmeni nesmi vznikat pochybnosti o tom, Ze nahrada, kterou poZaduje, je skuteéné opravnéna a
pfiméfend. PoZaduje-li pak povinny subjekt Ghradu za mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci, musi byt
zjeho odlvodnéni zfejmé, ie takové vyhledavani skuteéné probéhlo (pfipadné Ze probéhla jeho
kvantifikovatelna &ast, z které povinny subjekt vysledné naklady nalezZité a racionalné odhadl a dopoéital),
v ¢em spocivalo a ze skutecné slo o mimoiddné vyhiedavani informaci a nikoliv bé#na &inmost povinného
subjektu. PfestoZe takové odlivodnéni mlze byt i pomérné struéné, nevzbuzuje-li z4dné pochybnosti o své
pravdivosti a opravnénosti, nemlze byt stru¢né natolik, 7e zné&j nutnost mimorddné rozsdhlého
vyhleddvani nelze zjistit.

Nadfizeny orgédn pak pfi posuzovéni vyse Uhrady vychazi zejména ze skuteénosti uvedenych v Ozndmeni a
ze zvefejnéného sazebniku thrad povinného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny organ v praxi nema
moznost zcela jednoznaéné posoudit, jak dlouho ktery ikon povinnému subjektu pfi vyhleddvani informaci
trval (pfipadné posoudit nékteré jiné konkrétni okolnost a jejich vliv na vyhleddvani informaci, kdy tyto
bezprostfedni okolnosti mlze redlné znat pouze povinny subjekt jako ten, kdo vyhleddvani informaci
provedl|), je nadfizeny orgdn prevazné odkdzidn na obsah Oznameni a oddvodnénim vy$e pozadované
Ghrady. Zména vyse Uhrady, pfipadné jeji Uplné odepreni, je tak na misté zpravidla a za situace, kdy je
postup povinného subjektu zjevné a objektivné nepfipadny (napfiklad &ini Ukony, o nichZ Ize s alespon
minimalni jistotou konstatovat, Ze jsou nadbytecné), doba uvedeného vyhledavani je odividné nepfimérena
(tj. za situace, kdy nadfizeny organ dokdze i bez bezprostiedni zkusenosti usoudit, Ze tkon, ktery povinny
subjekt ,vykdzal“, nemohl s ohledem na rozsah pozadované informace trvat tak dlouho, jak bylo uvedeno
v Oznameni), mimoradné rozsahlé vyhledavani bylo zapfi¢inéno nedlvodnym & nezdkonnym postupem
povinného subjektu (kupfikladu v pfipadé, kdy spravni organ zjevné nepfimérené a nediivodné sdm ztéZuje
pFistup k pozadované informaci), nebo nema Uhrada oporu ve zvefejnéném sazebniku.

KrU JmK, OD, zaujal k vé&ci s ohledem na vy3e uvedené nasledujici stanovisko:

Nadfizeny orgdn nejprve konstatuje, Ze nemd pochybnosti o tom, Ze by se vdané véci o mimorddné
rozséhlé vyhledavani informaci nejednalo. Organ I. stupné zdGvodnil, Ze je vyhledani informace spojeno se
zvydenou aktivitou, informace se nachazeji na nékolika rdznych odborech a riiznych budovéch a jsou



uloZeny na tfech riiznych pracovistich. Zadatel poZadoval informace, které se b&7né ve spisovém materialu
spravniho fizeni neeviduji (informace o nakladech za postovné, tisk ¢i kopirovéni spravni organy obvykle ve
spisech ke spravnimu fizeni nevedou, nebot pro samotné spravni fizeni nejde o podstatné informace),
pfipadné informace, které spravni organ nevede ve formé, ktera odpovidala obsahu jeho 7adosti, a tedy ma
nadfizeny organ za samoziejmé, e povinny subjekt musel pozadované informace vyhledat, shromazdit a
zpracovat, pfiemZ tato Cinnost neni obsahem jeho bé&iné agendy. Z hlediska povahy poZadovanych
informaci je pfitom dle nadfizeného orgénu také zcela pochopitelné, Ze tyto informace nejsou
shromdidéné souhrnné na jediném odboru, kdy? stésovatel poZadoval jak informace o nakladech za
postovné, pfipadné dalsich nakladech (které ogividné a nikoliv neobvykle spadaji pod odbor vnitFni spravy,
pfipadné odbor finanéni), celkovych néakladech za tisk a kopirovani (které obdobn& mohou spadat pod
odbor informatiky a odbor finanéni), a také informace o zaméstnancich podilejicich se na fe3eni
prestupkové agendy a jejich pFijem (nadto zadatel nijak nevymezil, o pfestupky na kterém useku se mu
v jeho Zadosti jednd) pfi¢emsz spravni fizeni, v jeho? souvislosti uvedené informace o nakladech poZaduje,
samo spada do pdsobnosti odboru dopravy. Skuteénost, e se informace nachdzeji v riznych budovéch a na
rGznych pracovistich, pak vychazi z konkrétni situace a uspofadani povinného subjektu, pficem? vzniknou-li
povinnému subjektu redlné naklady s timto uspofadanim souvisejici (napfiklad je-li nezbytné prevezeni
spisové dokumentace z jednoho pracovi$té na druhé), ma povinny subjekt narok na jejich uhrazeni, nejsou-
li tyto zjevné nepfiméfené, piipadné nedtivodné. Nadfizeny orgdn pfitom nemé dlvod (a to i vzhledem
k vySe feCenému) se domnivat, Ze by uspofadani povinného subjektu bylo zjevné nepfimérené mistnim
podminkam, a ani stéZovatel neuved| Z4dné konkrétni skute¢nosti, které by tento zavér zpochybnily.
Nadfizeny orgén tedy shrnuje, Ze mé s ohledem na vyie fecené za prokazané, Ze se v dané véci skuteéné
jednalo o mimoradné rozséhlé vyhleddvani stéZovatelem pozadovanych informaci.

Co se jednotlivych Ukon(, které povinny subjekt ve zpiisobu vypoétu pofadované Uhrady uvedl, tyée, neni
dle nadfizeného orgénu divod pochybovat o tom, 7e by byly jednotlivé provedené Ukony nezbytné
k vyfizeni stéZovatelovi Zadosti, pfipadné Ze by snad tyto ukony probéhly vrozsahu, ktery byl admérny
poZadované informaci. Informace o celkovych nékladech za tisk, nakladech za postovné, pripadné dalsich
nakladech se béZné ve spisech neeviduji, a bylo tedy pochopitelné nutné vyhledat informace o rozsahu a
cendch provedeného tisku a dohledat informace o rozsahu a cenéch souvisejici korespondence. Obdobné je
pochopitelné, Ze bylo tfeba dohledané informace shroméazdit a zkompletovat a nasledné zpracovat a
provést relevantni vypocty, pfipadné také naformulovat koneénou odpovéd ¥adateli. Dle nadfizeného
orgdnu nejsou ani uvedené &asové rozsahy jednotlivych ukond v takové vysi, Ze by to vzhledem k povaze
provedenych ukond a rozsahu pozadovanych informaci svédcilo o jejich ogividné nepfimérenosti, zejména
sohledem na to, Ze se poZadované informace tykaly deldiho ¢asového obdobi, a nemé tedy dGvod o
uvedené délce Ukond pochybovat. Byt povinny subjekt uvedl, e se pozadované informace nachdzeji na
vice pracovistich, neni z rozsahu provedenych Gkond patrné, e by tato skute¢nost podstatnym dlvodem
délku ukond ovlivnila na Gkor Zadatele.

StéZovatelem uvedené Uvahy, kterymi dovozuje banalitu a zbyteénost provedenych ukond, pak nejsou dle
nadfizeného organu pfipadné. NadFizeny organ se vy3e dostate€né vypotédal s tim, pro¢ neni dle jeho
nazoru dlvod pochybovat o ostatnich povinnym subjektem provedenych tkonem ani o jejich rozsahu, a
stéZovatel neuvadi Zaddné konkrétni skutegnosti, které by provedené vyhledavani mohly zpochybnit,
a pouze polemizuje o ndroCnosti a zbyte¢nosti provedenych Gkond. Organ I. stupné sv(ij postup nalezitg,
byt stru¢né, odiivodnil a jednotlivé Ukony dostate¢né konkretizoval. Pfitom je tfeba podotknout, Ze

Jedinou vyjimku z vy3e fe€eného tvoli tkon ziskavani podklad o nakladech na tisk pracovnici finanéniho
odboru. Povinny subjekt uvedl, Ze tato pracovnice musela vyhledat pfisluinou dodavatelskou smlouvu
k ndslednému vypoctu ceny 1 kusu kopie/vytisku. Jak viak namitl stéZovatel, tato informace je ji uvedena



v povinnym subjektem zvefejnéném sazebniku Ghrad, pfi¢em? dle nadfizeného organu neni divod, pro¢
povinny subjekt nemohl sv{ij vypocet k vyfizeni stézovatelovi z4dosti opfit o sazbu uvedenou v sazebniku.
Jsou zde tedy divodné pochybnosti o tom, Ze bylo provedeni tohoto Ukonu skuteéné nezbytné, pricemsz
tyto pochybnosti nelze z pfedloZeného spisového materidlu dostateéné vyvratit, a dle nadfizeného organu
je tedy na misté snizit poZadovanou Uhradu o &stku, kterou za provedeni tohoto tkonu povinny subjekt
poZadoval. K tomu nadfizeny orgéan dodéva, 7e skute¢nost, ¥e povinny subjekt mohl snadnéji zjistit vysi
nakladd na vytisk jedné kopie A4, nijak nezpochybfiuje, fe bylo nutné dohledat celkovy rozsah tisku
nezbytny pro vypocet celkovych nakladd, které povinnému subjektu v souvislosti s pfedmétnym spravnim
Fizenim vznikly, a tedy vySe uvedené nezpochybriuje nutnost vyhleddni podkladd pracovnikem odboru
informatiky k pocitacové technice, ani jeho rozsah.

Nadfizeny orgén prezkoumal naplnéni dalsich zdkonnych poZadavk(i oznameni povinného subjektu ve
smyslu § 17 odst. 3 InfZ. Jak jiz bylo feceno, povinny subjekt ve svém Oznidmeni o Ghradé nikladd za
poskytnuti informaci néleZité uved! vy3i poZzadované thrady a vy&islil jeji jednotlivé polozky. Jejich vycisleni
pak opfel o platny a nélefité zvefejnény Sazebnik Ghrad za poskytnuti informaci. Z ozndameni je tedy zfejmé,
na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vy3e thrady vy¢islena.

Po pfezkoumdni vySe uvedeného Sazebniku v3ak nadFizeny organ dosel k zavéru, ze vySe vycislené Ghrady
obsahu tohoto Sazebniku neodpovida. Povinny subjekt v Ozndmeni vypoiet! celkovou vysi Uhrady ze sazby
70,- K¢ za % hodinu préce, resp. mimofadné rozsahlého vyhledavani. V odstavci 7 zvefejnéného Sazebniku
dhrad za poskytovani informaci je viak uvedeno, 7e sazba za vyhledani informace a jeji zpracovani za
Ucelem poskytnuti pfi mimofadné rozsahlém vyhledavani &ini 46,- za kazdou zapocatou ctvrthodinu prace
jednoho zaméstnance. Povinnym subjektem vy&islend &astka tedy zvefejnéné sazbé neodpovida. Nadfizeny
organ tedy konstatuje, Ze povinny subjekt nemd z tohoto diivodu narok na nahradu nakladd Fizeni v jim
stanovené vysi, kdyZ tato nemd ve zvefejnéném Sazebniku oporu, a je tedy nucen snizit jim poZadovanou
dhradu na &astku odpovidajici fadné zvefejnéné sazbé [2x 46,- (ziskavani podkladli o ndkladech na tisk
pracovnikem odboru informatiky po dobu 0,5 hodin) + 4x 46,- (zjistovani cen pogtovného z podacich knih na
podatelné pracovnici odboru vnitini spravy po dobu 1 hodiny) + 10x 46,- (zpracovani podklad( z rlznych
odbord, vypocty a zpracovani zpravy pracovnikem odboru dopravy po dobu 2,5 hodin) = 736,-].

Oznameni bylo Zadateli prokazatelné odeslano (i doruéeno) véas pred uplynutim zakonné IhGty pro vyrizeni
Z4dosti o informace podle InfZ. Oznamen/ taktéZ obsahuje nalezité pouceni o moznosti podat proti tomuto
pozadavku stiznost, v jaké Ihité, od kdy se tato lhiita poéita, u kterého povinného subjektu se stiZznost
podavéd a ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje. Ozndmeni tedy v souladu svyde feCenym pozadavky
ust. § 17 odst. 3 InfZ spliuje.

Dle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zék. & 106/1999 Sb. nadfizeny orgéan pfi rozhodovéni o stiZznosti podle
odstavce 1 pism. d) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, se vysi Uhrady sniZi, pFicemz
tento postup nelze pouZit vi¢i organdm uzemnich samospravnych celkd pFi vykonu samostatné piisobnosti.
V pfedmétné véci pfitom jde o informace tykajici se pfenesené piisobnosti povinného subjektu. Vzhledem k
vySe uvedenym zavér(m rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy ze
Uhradu stanovenou povinnym subjektem sniZil sohledem na zjisténd pochybeni. Vzhledem
k pochybnostem o diivodnosti vyhledavani dodavatelské smlouvy a rozporu pouzité vyse sazby s tou, ktera
je uvedena ve zvefejnéném Sazebniku, je nadfizeny orgén nucen pozadovanou Ghradu sni¥it na hodnotu
736,- K¢, pfiCemZ zadnd jind pochybeni nadfizeny orgén nezjistil a postup povinného subjektu povaZuje
jinak za zakonny a fadny.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nelze déle odvolat.

L3

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Méstsky GFad Zidlochovice, odbor dopravy, Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice

Pocet listd rozhodnuti: 3
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