KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ I so. .. srmoll 12. 2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislu$ny odvolaci organ podle § 67
odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale téz jen
»spravni fad”) rozhod| o odvoléni

-(déle jen ,odvolatel”), ze dne- 10. 2017 proti rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, kancelafe

tajemnika, ze dne [l 09. 2017, ¢. . | G

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpist, se odvolani
ucastnika Fizeni proti rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, kancelafe tajemnika, ze dne [JJj 09.

2017, <. j I

kterym bylc |, :o:/- us:. § 62

odst. Z spravniho radu uloZena porddkovd pokuta ve vysi 2.000 K& nebot ucinil hrubé urd3livé poddni,

zamita

a_rozhodnuti Méstského dfadu Zidlochovice, kanceldie tajemnika, ze dne Il 09. 2017, & j.

sepotvrzuje.

Odlivodnéni

Odvolatel podal proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo ozndmeno doruéenim odvolateli
dne [l 10. 2017, odvolal blanketnim odvoldnim dorucenym spravnimu orgénu |. stupné dne [JJj 10. 2017
(pFeddno k postovni prepravé dne [l 10. 2017), tj. fadné - jako osoba oprdvnéna (ust. § 81 odst. 1
spravniho fadu) a vcas (ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu). Odvolaci orgédn konstatuje, Ze odvoléni bylo
podano oprdvnénou osobou, v zdkonné |h(té a prostfednictvim spravniho orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Spravni orgdn I. stupné Géastnika vyzval, aby ve stanovené Ihiité své podani doplnil. Ani
po stanovené lh(té odvolédni nebylo doplnéno o pozadované néleFitosti.

Obvinény v odvoléni pouze uvadi, ze podavé odvolani proti rozhodnuti vydanému v nadepsané véci.

Spravni organ |. stupné o odvoléni, které vyhodnotil jako véasné, sdm nerozhodl, a proto ho vcietné
pFestupkového spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 sprévniho ¥adu predal spolu se svym stanoviskem k
odvoldni Krajskému afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu orgdnu (déle té3 jen

»,odvolaci organ”).



Odvolaci organ konstatuje, ze po forméini a obsahové strance odvoléni nesplfiuje poZadavky podle § 82
odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho Fadu (neni v ném uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano, v cem
je povaZovéano za v rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravné, co obvinény navrhuje), coZ viak nebréani v
jeho projedndni v celém rozsahu za situace, kdy byl obvinény vyzvén k dopinéni a niceho nedoplnil. Dle ust.
§ 82 odst. 2 spravniho fadu neni-li v odvolani uvedeno, v jakem rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
e se domaha zrueni celého rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem.
K vadam Fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo na
nahradu $kody zpGsobené nespravnym Grfednim postupem.

V prvni fadé se odvolaci orgdn musi zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zplsobilé odvolaciho
pfezkumu, tj. pfezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povaiovat rozhodnuti, které je
nesrozumitelné napf. pro vnitfni rozpornost, neuritost nebo nejednoznaénost nebo které trpi
nedostatkem divodi. Takovym je rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, ie
rozhodovaci dvody jsou opfeny o nezjistované skute¢nosti, o skutenosti, které nemaji oporu
v podkladech nebo zjisténé postupem v rozporu s pravnimi predpisy. Za neodlvodnéné je pak také moino
povaZovat rozhodnuti, z jehoZ odvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni ziejmé, jakymi uvahami se
pii hodnoceni podkladd rozhodujici organ Fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi
nimi a jak uva3il o ndmitkach Géastnika Fizeni (napf. i pro¢ neprovedl jim navriené dikazy).

V uvedenych smérech odvolaci organ neshledal nedostatky prvoinstancniho rozhodnuti.

Dle ust. § 62 odst. 1 spravniho fadu maze spravni organ rozhodnutim uloZit poradkovou pokutu az do vyse
50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavainé ztézuje jeho postup tim, Ze:

a) se bez nélezité omluvy nedostavi na pfedvolédni ke spravnimu organu,

b) navzdory pfedchozimu napomenuti rusi poradek, nebo

¢) neuposlechne pokynu tGfedni osoby.

Dle ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu Ize pofddkovou pokutu podle odstavce 1 uloZit i tomu, kdo u€ini hrubé
urazlivé podani.

V daném piipadé spravni organ I. stupné uloil odvolateli pofddkovou pokutu dle ust. § 62 odst. 2 spravniho
Fadu, a to v souvislosti s hrubé urédzlivym-textem StiZznosti ze dne . 09. 2017 na postup povinného pfi
vyfizovani 7adosti o informace vedené pod sp. zn. _ Odvolaci organ se zcela ztotoinil se
spravnim organem |. stupné ohledné skuteénosti, Ze text poddni je hrubé urazlivy, znevazujici spravni organ
a pracovnici odboru vnitini spravy, coz spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti pregnantné oddvodnil.
Odvolaci organ se zcela ztotozriuje s odiivodnéni napadeného rozhodnuti a pro struénost na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti také odkazuje. Hrubé urailivé podani dle komentare' ke spravnimu Fadu musi
souviset s konkrétnim Fizenim, nebot se jedna o prostfedek, kterym se zajistuje pribéh a ucel spravniho
Fizeni. Jako ucel pouzitych formulaci ve Stiznosti je dehonestovéni spravniho orgdnu a pracovnice odboru
vnitini spravy. Omluvou pro toto vyjadfovani odvolatele nemuze byt ani frustrace z pfedchoziho fizeni.

! VEDRAL, J. Spravni fad komentaf. Il. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 570.



Dle ust. § 62 odst. 3 spravniho fadu spravni organ dba pfi stanoveni vyse pofadkové pokuty, aby nebyla
v hrubém nepomeéru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni; pokutu lze ukladat i opakované.

Spravni organ |. stupné G¢astniku fizeni uloZil pofadkovou pokutu ve vy3i 2.000,- K&, tedy pFi samé spodni
hranici moZného zdkonného rozsahu. Vysi uloZené pokuty povaZuje odvolaci orgdn za pfiméfenou,
odlvodnénou okolnostmi daného pfipadu. Vy$e pofadkové pokuty je tedy adekvatni vzhledem k jedndni
odvolatele. Pofadkova pokuta uloZend v této vysi by méla na odvolatele plsobit i preventivné.

Napadené rozhodnuti splfiuje obsahové nalezitosti v souladu s ust. § 68 spravniho Fadu a je zcela v souladu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na vySe uvedené tedy odvolaci organ v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
obvinéné zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisil, nelze déle odvolat.

A INR\
/.. ;_j & S J\.
Megr. Karel Frolich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listl rozhodnuti: 2

Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Méstsky ufad Zidlochovice, kancelaF tajemnika, N&drasni 750, 667 01 Zidlochovice

Za sprévnost vyhotoveni: —

Mgr. Dalibor Starha

opravnéna ufedni osoba
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