Krajský úřad Jihomoravského kraje





V Brně dne 22.1.2018


Žerotínovo náměstí 3

601 82 Brno

a také

Ministerstvo dopravy

nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12

110 15 Praha 1

Podnět k zahájení přezkumného řízení (remedury)
Poškozený tímto podává podnět k zahájení přezkumného řízení podle § 94 odst. 1 SprŘ proti Rozhodnutí č.j. XXX sp.zn. XXX ze dne 5.12.2017 (dále jen "Rozhodnutí"), vydaného Krajským úřadem Jihomoravského kraje (dále jen "správní orgán druhého stupně" nebo "SO2"),  které mu bylo doručeno dne 18.12.2017 a které zamítlo odvolání proti Rozhodnutí č.j. XXX ze dne 25.9.2017, vydaného Městským úřadem Židlochovice (dále jen "správní orgán prvního stupně" nebo "SO1"), které mu bylo doručeno dne 2.10.2017.

Poškozený tímto žádá  Ministerstvo dopravy (dále jen "MD") i SO2, aby v souladu s § 95 odst. 5 SprŘ neprodleně pozastavil vykonatelnost nebo jiné právní účinky přezkoumávaného Rozhodnutí, jelikož dané Rozhodnutí je zatíženo chybami závažného charakteru, bylo vydáno v rozporu s aktuální judikaturou NSS a celé Rozhodnutí bylo stiženo procesními vadami a nepravdivými výroky takového charakteru, že zakládají nezákonnost Rozhodnutí, jak je podrobně uvedeno dále v textaci tohoto podmětu o remeduru. Žádá tímto zároveň o urychlené zpracování této žádosti o remeduru, neb má připravenou žalobu k soudu, kterou musí podat tak, aby nedošlo ke zmeškání termínu 2 měsíců od vydání Rozhodnutí.
Odůvodnění

1) Nepravdivé výroky SO2. 

V Rozhodnutí SO2 tvrdí: „Správní orgán I. stupně účastníka vyzval, aby ve stanovené lhůtě své podání doplnil. Ani po stanovené lhůtě odvolání nebylo doplněno o požadované rozhodnutí…“
Toto tvrzení je ovšem zcela lživé. Poškozený nebyl nikdy vyzván k doplnění svého podání (blanketního odvolání), jelikož taková výzva mu nebyla nikdy doručena. Poškozený doplňuje, že pokud zmíněná výzva k doplnění podání měla být obsažena v zásilce s číslem pošty RR000000000CZ (což je dle tvrzení SO2 pravděpodobné), pak je Poškozený nucen konstatovat, že tato zásilka byla zaslána na jinou adresu, než na které Poškozený přebírá poštu (trvalé bydliště). V adrese bylo chybně uvedeno "Moravského 2230/1 " místo správného "Moravská 2330/1 " (důkaz je obsažen v příslušném spisu o správním řízení) v důsledku čehož poštovní doručovatelka (v souladu se zákonem) nemohla Poškozenému zásilku předat, jelikož byla určena do vlastních rukou adresáta a chybná adresa takové předání vyloučila. Z podobného důvodu není ani možné uplatňovat fikci doručení. Dovedeno ad absurdum by pak mohl libovolný orgán záměrně zasílat škodlivé zásilky na neexistující adresy, protiprávně aplikovat fikci doručení a profitovat z toho, že se podvedení slušní lidé nemohou nijak bránit.

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že Rozhodnutí SO2 bylo vystaveno v přímém rozporu s ust. § 37 odst. 3 SprŘ, kdy SO1 nekonal v souladu s platnými právními ustanoveními a místo toho, aby Poškozeného vyzval v souladu se zákonem k doplnění podání (odvolání), toto bez dalšího předal SO2. SO2 pak, místo aby věc vrátil SO1 k napravení jeho protiprávního jednání, sám protiprávně rozhodl. Vzhledem k tomu, že nejen že lze důvodně pochybovat o tom, že Rozhodnutí je v souladu s právními předpisy (§ 94 odst. 1 SprŘ), nýbrž je zcela jisté, že je v rozporu s právními předpisy, je orgán MD povinen zahájit přezkumné řízení z moci úřední dle § 95 odst. 1 SprŘ. Orgán MD je také povinen přezkoumat rozhodnutí SO1 dle § 95 odst. 3 SprŘ.

SO2 ve svém rozhodnutí se dopustil porušení zákona (SprŘ). Pokud ve svém předmětném Rozhodnutí SO2 konstatuje, že „po formální a obsahové stránce odvolání nesplňuje požadavky…“ měl Poškozeného vyzvat k doplnění odvolání. Podle SprŘ je odvolací orgán povinen prozkoumat napadené rozhodnutí v plném rozsahu. K tomu ale nedošlo, SO2 se  pouze velice povrchně zmiňuje o tom, že napadené rozhodnutí by měl tedy prozkoumat, ale následně druhým dechem dodává, že žádného pochybení neshledal, aniž by to ale patřičně zdůvodnil. Takové nedostatečně (či jen povrchně) zdůvodněné SO2 je tedy neprozkoumatelné a zakládá důvodné podezření na nezákonnost.
2) Samotné rozhodnutí SO1 o „hrubě urážlivém podání“ nese v sobě výrazné stopy šikany. Dne 21. 8. 2017 Poškozený žádal SO1 podle zák. č. 106 o svobodném přístupu k informacím (dále jen "InfZ"), aby mu poskytl informace, týkající se jednoho řízení, které se už neskutečně dlouhou dobu protahovalo a ve kterém se SO1 opakovaně dopouštěl obstrukcí a protiprávních jednání. Žádal konkrétně o informace, jaké byly ze strany úřadu vynaložené náklady na tisk a kopírování dokumentů a náklady na poštovné v souvislosti s případem vedeným pod číslem jednacím 64789/2015 a číslem případu 2015/514117. To jsou informace, které jsou v podstatě okamžitě dostupné (počet stran spisu × cena tisku, přičemž cena tisku se dá zjistit jediným jednoduchým dotazem místního správce IT či zásobovače SO1, kterému jsou náklady na tisk 1 strany z principu známy. Například cena tisku jedné strany v tiskárně Poškozeného je v 0,95 hal vč. papíru.) Nicméně SO1 zaslal výzvu o úhradě nákladů, které stanovil nepřiměřeně vysoko a ve svém podrobném (ale naprosto zmateném) rozpisu uvedl zcela tak přehnané a nesmyslné údaje, které Poškozeného hluboce urazily a zároveň to ve něm vzbudilo velice silné emoce, neb bylo zcela zjevné, že se SO1 vůči jeho osobě opět dopouští hrubé šikany a proto podal stížnost (SO2 této stížnosti  vyhověl a cenu snížil s tím, že byla ze strany SO1 vypočítána zcela chybně; krom toho SO2 na stížnosti nic urážlivého neshledal). Proto se SO1 rozhodl Poškozeného za každou cenu vytrestat a následně vydal rozhodnutí, že se dopustil ve své stížnosti „hrubě urážlivého podání“ a rozhodl, že má zaplatit pořádkovou pokutu. Proti tomuto rozhodnutí SO1 se Poškozený odvolal k SO2, ale ten odvolání zamítl, aniž by se vůbec obtěžoval své rozhodnutí náležitě zdůvodnit, jeho ryze formální odůvodnění je zcela povrchní, nepřesné, neúplné a nepřezkoumatelné.
3) Stížnost/podání Poškozeného k SO1 rozhodně nebyla hrubě urážlivým podáním a  vyjadřování Poškozeného, byť bylo emotivní, ani zdaleka nedosahovalo takové intenzity, aby bylo možné je považovat za „hrubě urážlivé“ a výroky napsané jednoznačně v nadsázce (a Poškozený uznává, že jeho vyjadřování lze chápat za ironické až sarkastické) ale rozhodně nelze rozhodně považovat za hrubě urážlivé.

Ve stížnosti Poškozený mimo jiné napsal: 
„Pracovník odboru informatiky půl hodiny počítal stránky ve spisu a vymýšlel cenu za jednu stránku? Pracovnice finančního odboru půl hodiny násobila dvě čísla (počet stran krát cena stránky)

Ad zjišťování cen poštovného z podacích knih na podatelně: Pracovnice odboru vnitřní zprávy těch pár čísel sčítala hodinu? To nemá kalkulačku? Nebo to počítala na prstech a je k tomu mentálně retardovaná? Nebo nemá prsty?“
To znamená, že Poškozený pouze položil rétorickou otázku, která je pouze v tomto kontextu vyjádřena jako výraz nejistoty a zpochybnění výpočetních závěrů SO1, které nakonec zpochybnil i SO2. Poškozený se domnívá, že kvalita práce, jež je úřadem Odboru dopravněsprávních činností prováděna tak, jak má poslední dobou možnost osobně poznávat, čest úřadu (ani správnímu řízení jako takovému) jistě dělá. A o jakou čest se jedná (zda-li v tom pozitivním či negativním slova smyslu), k tomu nemá co dodat, na to si může učinit názor každý objektivní pozorovatel (a na to má každý – ve smyslu názorové svobody, která snad stále v našem státě platí – své nezpochybnitelné a nepokutovatelné právo). Poškozený ale podotýká (či uvádí obecně platný axiom), že pozitivní čest a vážnost si úřad nemůže vynutit žádným zákonem (takové zákony jsme už tu měli za protektorátu a za doby hluboké totality), ani pokutami. A nelze trestat občana z principu jen za to, že se nehodlá smířit s porušováním zákona úřadem a nehodlá platit úřadu, který se opakovaně dopouští protiprávního chování a obstrukcí. A pokud si občan na takové jednání úřadu (respektive úředníka) stěžuje, úřad to vyhodnotí jako „hrubě urážlivé podání“ a potrestá opět jen tohoto občana?! V jaké jsme to vlastně společnosti a době?! Čest a vážnost si může úřad/správní orgán/úředník vybudovat jen a pouze korektním a slušným a v neposlední řadě hlavně objektivním jednáním v rámci zákona. Ve svých výrocích vůči správnímu orgánu Poškozený možná použil lehce emotivnější reakci na šikanózní způsob výpočtu výše údajných nákladů na poskytnutí orgánu známých informací (které jako správný hospodář musí mít okamžitě sám k disposici), ale tato jeho reakce (která navíc nebyla mířena přímo, ale vedena v obecné rovině rétorické otázky) nemůže být v žádném případě považována za „zvlášť hrubě urážlivé podání“! V tomto případě tedy prokazatelně došlo k účelovému zneužití reakce Poškozeného správním orgánem, který je toho názoru, že jakákoliv jeho kritika je ve své podstatě „zvlášť urážlivým podáním“ a je nutno ji patřičně pro výstrahu sankcionovat. Takové postupy správního orgánu jsou ale v právním státě a v demokratické společnosti 21. století zcela nepřijatelné a nepřípustné! Nehledě na to, že SO1 měl podání posoudit dle jeho obsahu a tedy jako další dotaz dle InfZ a následně na něj odpovědět.

Poškozený si tímto dovoluje upozornit na příslušnou judikaturu NSS 3 Ads 57/2003-79 v případě, kde bylo použito mnohem silnější vyjádření: 
„Celý život jsem pracoval a dřel na vaše rozežrané prdele, když jsem onemocněl, mám od vás jen čísla paragrafů. Já jsem vyučený a dělám na stavbě, vám darmožroutům nerozumím, nejsem právník. Ale nesouhlasím s tím usnesením, které jste mi poslali ze dne 26. června 03. Podejte kasační stížnost k Nej. spra. soudu v Brně. Paní G.o, já se rozhodl, že vás přežiju i s tím důchodem 3 600 Kč proti Vašim 14ti platům. Můžete mě žalovat, určitě na to máte!!!“
K tomu NSS uvádí následující: 
„…V projednávaném případě stěžovatel ve svém podání skutečně užil expresivních výrazů, které lze ze subjektivního hlediska zajisté označit za urážlivé, znevažující soudcovský stav a tedy i napadenou soudkyni. I při ne zcela osobním verbálním útoku lze shledat jeho schopnost dotknout se cti adresáta a subjektivně jej tedy lze pociťovat jako urážející… …Avšak i když lze užití výše zmíněných výrazů v kontextu obsahu předmětného podání subjektivně považovat za urážející, nelze je, jak vyplývá z předchozích úvah, právě s ohledem na povinnost soudu přistupovat k hodnocení takových výroků s nadhledem a tolerancí, považovat za výrazy urážlivé ve smyslu § 44 s. ř. s., neboť tyto nelze samostatně ani ve vzájemných souvislostech považovat za znevažující, potupující či vulgárně zesměšňující útoky na vážnost a čest, a to ať už soudců obecně, tak i konkrétní soudkyně. V daném případě se jedná o jakési až hanlivé vyjádření, přirovnání, při určitém nadhledu ztrácející své ostří, užívané z pocitů ryze osobní roztrpčenosti. Jde též o vyjádření vzdoru, i když dosti specifickým způsobem. Ani v jednom případě však stále ještě objektivně nenaplňující intenzi výše definovaného pojmu urážky ve smyslu § 44 s. ř. s., zakládající důvod pro uložení pořádkové pokuty. Společenská nebezpečnost jednání stěžovatele byla vzhledem ke všem okolnostem (pocit frustrace z procesního „neúspěchu“ ve specifické kauze týkající se důchodového pojištění, nemoc stěžovatele a jeho sociální situace, nízká intenzita vulgarity či neslušnosti, …) velice nízká…“ 
A dále NSS zdůrazňuje:
 „…Na celou věc je pak nutno nahlížet též v souladu s judikaturou Ústavního soudu (srov. nález ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. ÚS 211/99) i Evropského soudu pro lidská práva (např. věc Castells v. Španělsko, série A č. 236), podle níž institucím a orgánům, jež reprezentují veřejnou moc státu a v důsledku toho jsou nositeli rozhodnutí, jež občané napadají, přísluší vždy větší dávka tolerance, velkorysosti a nadhledu, než je tomu u jednotlivých občanů, a to i přesto, že soudům při posuzování základního práva na svobodu projevu přísluší ve jménu zachování autority a nestrannosti soudní moci zvláštní ochrana (srov. čl. 10 odst. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod)…“
Závěr
S ohledem na uvedené argumenty a poukazované objektivní skutečnosti proto Poškozený žádá, aby z důvodů závažných pochybení v Rozhodnutí bylo provedlo přezkumné řízení a Rozhodnutí bylo zrušeno v celém rozsahu. Poškozený podotýká, že stávající Rozhodnutí vnímá jako nejen šikanu jeho osoby, ale jako zásadní negaci práva a svobody občanů ČR! Ale tohle už je ryze jeho osobní názor, který nikomu nevnucuje a kvůli kterému nehodlá ani nikoho pokutovat…ale na druhou stranu je odhodlán bránit svá práva i soudní cestou. Podotýká tedy, že v případě, že mu nebude včas vyhověno, bude nucen podat správní žaloba, jejíž výsledek s ohledem na výše zmíněnou citaci NSS lze s docela  vysokou jistotou předem předjímat. Také je odhadnutelné, kdo bude nucen uhradit soudní výlohy.
Poučení
V souladu s ust. § 95 odst. 2 SprŘ může přezkumné řízení provést sám SO2 s podmínkou, že vyhoví Poškozenému a Rozhodnutí zruší a řízení zastaví. To také Poškozený SO2 doporučuje. Zrušením Rozhodnutí a zastavením řízení celá věc končí a nebude mít soudní dohru.

Vzhledem k tomu, že porušení právního předpisu je zjevné ze spisu a jsou splněny ostatní podmínky, doporučuje Poškozený provést zkrácené přezkumné řízení dle § 98 SprŘ.

V případě, že nebude poškozenému do 10 dnů od doručení tohoto Podnětu vyhověno, bude podána správní žaloba, přičemž je zcela zřejmé, jak dopadne a kdo bude hradit soudní i jiné výlohy.

S pozdravem a přáním pěkného dne

Poškozený
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