Krajský soud v Brně







V Brně dne 19. 2. 2018
Rooseveltova 648/16
602 00 Brno

Soudní poplatek bude uhrazen bankovním převodem na výzvu soudu
Žalobce:
Číkus
Ulice
PSČ Město
Narozen DD.MM.YYYY
Žalovaný:
Krajský úřad Jihomoravského kraje
Žerotínovo náměstí 3
601 82 Brno
Žaloba proti rozhodnutí správního orgánu
Žalobce tímto podává žalobu proti rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 12. 2017, č. j. XXX, Sp. zn. XXX (dále v textu také jen „Rozhodnutí“) dle § 65 zákona číslo 150/2002 Sb., soudního řádu správního.

Přílohy:

· Kopie Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského  kraje  č. j. XXX, Sp. zn. XXX

· Kopie Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje č. j. YYY, Sp. zn. YYY
Označení napadeného rozhodnutí
Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 12. 2017, č. j. XXX, Sp. zn. XXX, které bylo Žalobci doručeno dne 18. 12. 2017.
Označení osob na řízení zúčastněných
Žalobci nejsou známy osoby na řízení zúčastněné.
Označení výroků rozhodnutí, které Žalobce napadá
Žalobce napadá tento výrok napadeného Rozhodnutí, uvedený na první straně napadeného Rozhodnutí, jehož napadený výrok zní takto:
Dle ust. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, se odvolání účastníka řízení proti rozhodnutí Městského úřadu Židlochovice, kanceláře tajemníka, ze dne 25. 09. 2017, č. j. XXX,
kterým byla Číkus, nar. DD.MM.YYYY, bytem Ulice, PSČ Město, podle ust. §62 odst. 2 správního řádu uložena pořádková pokuta ve výši 2.000 Kč, neboť učinil hrubě urážlivé podání,
zamítá

a rozhodnutí Městského úřadu Židlochovice, kanceláře tajemníka, ze dne 25. 09. 2017, č. j. XXX

se potvrzuje.
Žalobní body a návrhy na provedení důkazů
Žalobce napadá výše uvedený výrok napadeného Rozhodnutí prostřednictvím níže uvedených žalobních bodů s označením návrhů na provedení důkazů  k prokázání tvrzení Žalobce:
1. Chybějící právní základ pro rozhodnutí
Napadeným Rozhodnutím bylo potvrzeno rozhodnutí Městského úřadu Židlochovice ze dne 25. 9. 2017, č. j. XXX, kterým byla žalobci uložena pořádková pokuta podle § 62 odst. 2 správního řádu a to za jeho podání ze dne 11. 9. 2017. Obsahem tohoto podání byla stížnost podle § 16a zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“).

Pořádková pokuta dle § 62 je zařazena ve druhé části správního řádu, tedy v úpravě správního řízení. I sám žalovaný v Rozhodnutí uvádí: „Hrubě urážlivé podání dle komentáře ke správnímu řádu musí souviset s konkrétním řízením, neboť se jedná o prostředek, kterým se zajišťuje průběh a účel správního řízení.“

V daném případě se však nejednalo o správní řízení, poskytování informací podle InfZ je zákonodárcem zcela záměrně upraveno jako neformální postup, ve kterém je použití správního řádu explicitně vyloučeno, není-li to výslovně stanoveno. Kdy se pro postupy podle InfZ použijí ustanovení správního řádu určije taxativně § 20 odst. 4 InfZ, a contrario lze uzavřít, že správní řízení není zahájeno ani podáním žádosti o informace, ani oznámením požadované úhrady podle § 17 odst. 3 InfZ, tedy v okamžiku, kdy bylo učiněno předmětné žalobcovo podání, žádné správní řízení neprobíhalo. Řízení o stížnosti dle § 16a InfZ, které bylo tímto podáním zahájeno, též nebylo správním řízením s plným dopadem druhé části správního řádu, protože podle § 20 odst. 4 písm. c) InfZ se v tomto řízení použijí toliko ustanovení správního řádu o lhůtách, doručování a nákladech řízení, v ostatním je použití správního řádu, včetně § 62, explicitně vyloučeno.

Rozhodnutí orgánu prvního stupně tak zcela postrádá právní základ, správní orgán neměl pro udělení pořádkové pokuty v dané procesní situaci pravomoc, a tuto zjevnou nezákonnost měl žalovaný při odvolacím přezkumu odhalit, a to bez ohledu na důvody uplatněné v odvolání, neboť podle § 89 odst. 2 správního řádu je odvolací orgán povinnen zákonnost přezkoumávat ex offo.

Pokud by snad žalovaný uvažoval o analogické aplikaci § 62 správního řádu i v řízení o stížnosti dle InfZ, jednalo by se o nepřípustnou analogii, kterou by byla na rámec zákonné úpravy zavedena skutková podstata správního pořádkového deliktu; to by bylo v přímém rozporu s zásadami pro přípustnost analogie v trestním právu, které se např. dle rozsudku NSS č.j. 8 As 17/2007‑135 ze dne 31.5.2007 (publikovaném pod č. 1338/2007 Sb. NSS) plně uplatní i ve správním trestání. Nehledě na to, že taková úvaha, jakkoliv chybná, by musela být obsažena v odůvodnění Rozhodnutí, jinak by takové rozhodnutí bylo nepřezkoumatelné.
2. Porušení práva Žalovaného na obhajobu
Městský úřad Židlochovice, kancelář tajemníka (dále v textu také jen "správní orgán prvního stupně") vydal dne 25.9.2017 rozhodnutí proti Žalobci ve věci učinění hrubě urážlivého podání, které bylo Žalobci doručeno dne 2.10.2017. Žalobce dne 17.10.2017 v zákonné lhůtě podal blanketní odvolání (dále v textu také jen „Odvolání“).

Po doručení Odvolání správní orgán prvního stupně bez dalšího předal věc Žalovanému, bez toho aby v souladu s ust. § 37 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. (dále v textu také jen "SprŘ") v návaznosti na ust. § 82 odst.2 SprŘ vyzval Žalobce k doplnění podání. Tím porušil zákon a upřel Žalobci právo na obhajobu.

Žalovaný dne 5.12.2017 vydal Rozhodnutí, které bylo Žalobci doručeno dne 18.12.2017 bez toho, aby prověřil, zda správní orgán prvního stupně vyzval Žalobce k doplnění podání, přičemž sám Žalovaný v Rozhodnutí přiznává, že Odvolání nesplňuje požadavky podle § 82 odst. 2 a §37 odst. 2 SprŘ. Žalovaný v Rozhodnutí také uvádí 
"Správní orgán I. stupně účastníka vyzval, aby ve stanovené lhůtě své podání doplnil. Ani po stanovené lhůtě odvolání nebylo doplněno o požadované rozhodnutí…"
ale tato informace se nezakládá na pravdě, jelikož Žalobci nikdy taková výzva nebyla doručena.

Rozsudek NSS 1 As 4/2009 ze dne 6.3.2009:
"je nutno uzavřít, že nemá-li odvolání některou z náležitostí vyplývajících z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 správního řádu, je správní orgán povinen postupovat podle § 37 odst. 3 správního řádu tak, že pomůže odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranění vyzve a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu (shodně též rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové - pobočky v Pardubicích ze dne 14. 2. 2008, č. j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovaný pod č. 1578/2008 Sb. NSS). ... Žalovaný tedy rozhodoval o odvolání, aniž by znal konkrétní námitky, které hodlal žalobce v doplnění svého odvolání uplatnit. Takový postup žalovaného považuje soud za zcela nepřípustný a naprosto v rozporu s procesními pravidly, která jsou zakotvena v citovaných ustanoveních správního řádu, a vyplývají z ústavně zaručeného práva na spravedlivý proces."
Pro úplnost Žalobce uvádí, že si je vědom existence zásilky s podacím číslem RR000000000CZ, avšak tato mu nikdy nebyla (ani nemohla být) doručena, jelikož byla směřována na adresu "Moravského 2230/1" a nikoli na adresu "Moravská 2330/1". Vzhledem k chybně uvedené adrese tak ani nelze aplikovat doručení fikcí.

Rozsudek NSS 10A 104/2016 ze dne 12.8.2016:
"Soud podotýká, že shora uvedené úvahy pochopitelně nic nemění na tom, že takový postup správního orgánu je vadný – v případě doručování na chybnou adresu např. nemůže dojít k fikci doručení dle § 24 odst. 1 správního řádu a případné průtahy v řízení z tohoto chybného postupu vyplývající mohou být důvodem pro náhradu škody podle zákona č. 82/1998 Sb. S vadným postupem správního orgánu I. stupně při doručování však nelze spojovat následky, které dovozoval žalobce."
Z výše uvedených důvodů považuje Žalobce Rozhodnutí za protiprávní pro podstatné porušení ustanovení o řízení před správním orgánem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 písm. c)  zákona č. 150/2002 Sb. soudní řád správní, jelikož z důvodu pochybení správního orgánu prvního stupně a následně i pochybení Žalovaného nemohl doplnit odvolací důvody, což mělo za následek nezákonné rozhodnutí o věci samé. 

Rozsudek Krajského soudu v Brně 22 A 87/2014  ze dne 8.6.2016:
"Žalobce namítl, že došlo k podstatnému porušení ustanovení o řízení před správním orgánem, kterým byl zkrácen na svých procesních právech v řízení, kdy nebyl vyzván v souladu s ust. § 37 odst. 3 správního řádu k doplnění odvolání, které bylo blanketní, na místo toho mu bylo doručeno rozhodnutí žalovaného. Tento postup považoval za nezákonný. Uvedený názor sdílí i zdejší soud. 

Pro učinění závěru o důvodnosti podané žaloby měla význam i skutečnost, že toto procesní pochybení správního orgánu prvního stupně nebylo případně zhojeno ani samotným žalovaným, a to postupem rovněž v souladu s ust. § 37 odst. 3 správního řádu, po té co mu správní orgán prvního stupně dne 23. 7. 2014 postoupil ono blanketní odvolání žalobce a příslušný správní spis. Žalovaný po obdržení odvolání spolu se spisovým materiálem bez dalšího vydal rozhodnutí, které je předmětem daného soudního přezkumu. 

V tomto procesním postupu správního orgánu prvního stupně a zejména pak žalovaného, když k němu došlo až po vydání prvostupňového rozhodnutí, soud shledal zásadní vadu řízení ve smyslu ust. § 76 odst. 1 písm. c) s.ř.s., která mohla mít za následek nezákonnost žalobou napadeného rozhodnutí. Žalovaný přitom nemůže jím zvolený procesní postup s úspěchem ospravedlnit ani tím, že žalobce měl právního zástupce – advokáta a ani tím, že v rozhodnutí správního orgánu prvního stupně bylo poučení o odvolání. 

Ačkoli toto procesní pochybení žalovaného potažmo i správního orgánu prvního stupně je podle názoru soudu takového charakteru, že by samo o sobě postačovalo ke zrušení napadeného rozhodnutí, soud se zabýval rovněž dalšími námitkami předestřenými v žalobě."
Důkazy:

· Obsahem správního spisu
3. Šikana ze strany správního orgánu prvního stupně (i ze strany Žalovaného)
Dne 21.8.2017 požádal Žalobce správní orgán prvního stupně o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. z důvodu protiprávního jednání správního orgánu prvního stupně v jiném správním řízení. Správní orgán prvního stupně vypočítal náklady na zaslání informací v zcela přehnané výši, což následně potvrdil i Žalovaný a cenu za poskytnutí informací razantně snížil.

Žalobce se tedy domnívá, že správní orgán prvního stupně se následně mstil Žalobci a Žalovaný  rozhodl  svým Rozhodnutím v neprospěch Žalobce protiprávně.
Důkazy:

· Obsahem správního spisu

· Rozhodnutím Krajského úřadu Jihomoravského kraje č. j. YYY, Sp. zn. YYY
4. Podání Žalobce nelze označit za hrubě urážlivé
Stížnost ze strany Žalobce nebyla hrubě urážlivá, neboť ani zdaleka nebyla naplněna intenzita následku, která mimo jiné odlišuje pouhou urážku od hrubé urážky. Podání Žalobce neobsahovalo takové hrubé výrazy či urážlivé vulgarismy, které by snižovaly závažně vážnost a důstojnost řízení jako celku. Žalobce uvedl ve svém podání věcné argumenty, kterými brojil proti postupu správního orgánu prvního stupně a doprovodil je několika řečnickými dotazy (nikoli tvrzeními) s nádechem sarkasmu a ironie. Správní orgán prvního stupně měl tyto dotazy v souladu se zákonem posoudit jako další dotazy dle InfZ a odpovědět na ně (což ale neučinil). Užité výrazy neměly za cíl poškodit čest a dobrou pověst oprávněné úřední osoby, ale poukázat na nedostatky, které byly učiněny ze strany správního orgánu prvního stupně. Užité výrazy nevypovídají nic konkrétního o osobnosti nebo činnosti postižené osoby.

Rozsudek NSS 2 As 35/2010 ze dne 1.6.2010:
"Pořádková pokuta ve smyslu citovaného zákonného ustanovení má sloužit za účelem zajištění co možná nejvíce plynulého a bezproblémového řízení. Jde tedy o ochranu zásadních zásad správního řízení, vymezených v úvodních ustanoveních správního řádu… Jinak řečeno: primárním smyslem pořádkové pokuty podle citovaného ustanovení a jejím objektem je ochrana účelu správního řízení, nikoliv ochrana cti zaměstnance správního úřadu."
Rozsudek Krajského soudu v Brně 22 A 87/2014 ze dne 8.6.2016:
"Soud dále konstatuje, že pouhá urážka se přitom od urážky hrubé liší zejména v intenzitě svého následku (srov. např. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, č. j. 3 Ads 57/2003-79, www.nssoud.cz). V daném případě byla intenzita následku velmi nízká. Pojem hrubé urážky je soudní praxí vykládán jako zvláště urážející útok na čest a vážnost napadeného. Kdy takové intenzity dle názoru soudu užité výrazy v podání nedosahovaly. I když šlo užité výrazy v kontextu obsahu předmětného podání subjektivně považovat za urážející, nelze je, jak vyplývá z předchozích úvah, právě s ohledem na povinnost úředních osob přistupovat k hodnocení takových výroků s nadhledem a tolerancí, považovat za výrazy hrubě urážlivé ve smyslu ust. § 62 odst. 2 správního řádu, neboť tyto nelze samostatně ani ve vzájemných souvislostech považovat za znevažující, potupující či vulgárně zesměšňující útoky na vážnost a čest, a to ať úředních osob obecně, tak i konkrétní oprávněné úřední osoby. V této souvislosti lze poukázat i na závěry, které vyslovil Ústavní soud v nálezu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. ÚS 211/99: „Pokud jde o uložení pořádkové pokuty za výroky stěžovatelů, je třeba uvážit, že zákonodárce vědomě volil termín „hrubě urážlivé“ v § 53 odst. 1 o. s. ř., aby naznačil, že právě jen ty výroky, které objektivně dosahují intenzity hrubých urážek, zakládají důvod pro pořádkovou pokutu. Činil tak u vědomí, že jak subjektivní pocity křivdy stěžovatelů, tak i subjektivní vnímání „uražených“ soudců jsou exaltovány okolnostmi, souvisejícími s meritem v dané věci. Institucím a orgánům, jež reprezentují veřejnou moc státu a v důsledku toho jsou nositeli rozhodnutí, jež občané napadají, přísluší vždy větší dávka tolerance, velkorysosti a nadhledu, než je tomu u jednotlivých občanů, jak o tom svědčí judikatura Evropského soudu pro lidská práva.“ Tyto závěry lze bezpochyby vztáhnout i na pořádkové pokuty ukládané ve správním řízení podle § 62 odst. 2 správního řádu a tedy i na souzenou věc."
Žalovaný adekvátně neodůvodnil, proč spatřoval uvedené výrazy za hrubě urážlivé a ani se nezabýval okolnostmi pro které bylo podání učiněno, tedy nedostatky, které byly vytýkány správnímu orgánu prvního stupně ze strany Žalobce a později potvrzeny samotným Žalovaným v Rozhodnutí  č. j. XXX.

Rozsudek NSS 8 As 16/2012 ze dne 27.3.2013:
"zda jde v konkrétním případě o urážlivé podání, zda nabývá intenzity hrubé urážlivosti resp. jak je jím ovlivněna efektivita řízení, závisí na okolnostech konkrétního případu. Při úvahách o důvodech pro uložení pořádkové pokuty nelze izolovaně nahlížet odděleně na to, zda jde o hrubě urážlivé podání a na to, zda a jak jím bylo řízení ovlivněno. Vždy bude třeba posoudit, za jakých okolnosti k urážlivému podání došlo."
Důkazy:

· Obsahem správního spisu

· Rozhodnutím Krajského úřadu Jihomoravského kraje č. j. XXX, Sp. zn. XXX
5. Návrh na moderaci
Vzhledem k tomu že pokuta byla zcela zjevně udělena v nepřiměřené výši, navrhuje Žalobce, aby soud od pokuty upustil, nebo ji alespoň snížil dle § 78 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb. soudní řád správní. Správní orgán prvního stupně ve svém Rozhodnutí č. j. XXX ze dne 25. 9. 2017 uvádí, že uložil pokutu při spodní hranici zákonné sazby, přičemž z ust. § 62 odst. 1 SprŘ vyplývá, že spodní hranice sazby neexistuje, resp. je rovna nule a tedy při spodní hranici zákonné sazby by byla pokuta v řádu jednotek korun.

Navíc dle ust. § 62 odst. 6 SprŘ může správní orgán pokutu prominout nebo snížit zejména pokud osoba, které byla pořádková pokuta uložena, plní svoje procesní povinnosti v dalším průběhu řízení. 
Závěrečný návrh výroku rozsudku
Ze všech výše uvedených důvodů Žalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

1. Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 12. 2017 č. j. JMK XXX se zrušuje.

2. Rozhodnutí Městského úřadu Židlochovice ze dne 25. 9. 2017 č. j. XXX se zrušuje.

3. Žalovaný je povinen nahradit Žalobci náklady řízení.

podepsán
Žalobce
Číkus
Ulice
PSČ Město
Narozen DD.MM.YYYY
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