Krajsky soud v Hradci Kralové

pobocka v Pardubicich
Sukova tf. 1556
530 50 Pardubice

V Brné dne 14. 11. 2016

K ¢islu jednacimu: XXX

Véc: Stanovisko Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Véazeny soude!

Dovolte, abych pozdravil a podal stanovisko Zalobce k Vyjadieni Zalovaného.
K jednotlivym bodim:

3. Podjatost a absence nestrannosti

Zalobce se na rozdil od zalovaného domniva, Ze pro uplatnéni nédmitky jeSté neuplynula lhita.
Zalovany se nezabyval zdaleka vS§emi ndmitkami Zalobce a uz viibec ne dikladné, kuptikladu se
vubec nezabyval nezékonnosti kalibrace méficiho zatizeni na uzemi Ceské republiky. Lze ovéfit ve
spisu.

4. Manipulace s fotografii

V manualu k méfici je sice explicitné uvedeno, ze ,,pokud se ve struktufe digitalniho snimku zméni
jediny pixel, dojde ke zméné bezpecnostniho koédu na fotografii“, nicméné nepravdivost tohoto
tvrzeni jiz nade v§i pochybnost Zalobce prokéazal uz v piiloze Odvolani, kde zaslal fotografie, které
byly evidentné zménény a ke zméné bezpecnostniho kddu samoziejmé nedoslo. Argument
Zalovaného tedy timto Zalobce povaZzuje za vyvraceny svym provedenym praktickym dikazem.

5. Pouziti mériciho zarizeni v rozporu s navodem k pouziti

Pokud ,,algoritmus kontroly rychlosti zcela vylucuje pofizeni fotografie jiného vozidla, nez které
bylo zméfeno* a soucCasné jsou na fotografii vozidla dv€, je zcela ziejmé, ze meéfici zafizeni
nepracovalo dle svého algoritmu. To mohlo byt zptisobeno jeho poruchou, nebo spiSe nespravnym
pouzitim v rozporu s navodem k obsluze.

Argument o umisténi zdmérného kiize na jednom z vozidel by byl pouzitelny v piipadé, kdyby ona
véta v navodu znéla naptiklad ,,algoritmus kontroly rychlosti zcela vylucuje umisténi zamérného
kiize na jiné vozidlo, nez které bylo zméfeno®. Tak tato véta ale nezni (tuto skutecnost zalovany
vytrvale piehlizi, jak sam ve Vyjadfeni sebekriticky pfiznava).

Skutecnost, ze se jedna o rucni laserovy méfic neznamena, ze je uren pro pouziti pii drzeni v ruce
(ostatné takové pouziti navod explicitné zakazuje - ,, Zduraziiujeme, Ze je potieba pri méreni dbat
na to, aby byl laserovy méeric rychlosti co nejvice stabilizovan (na tycovém stativu nebo opreny
o pevnou prekazku). ), nybrz ze se jednd o zatizeni manualni, u kterého je nutna (ru¢ni) obsluha
operatora, tedy se nejednd o zafizeni fungujici automaticky, bezobsluzné.

TyCovy stativ je volitelny, jelikoz je zafizeni mozné pouZivat i umisténé na jiném kompatibilnim
stativu (napf. od jiného vyrobce), pripadné stabilizované jinym vhodnym zplsobem, naptiklad
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opienim o pevnou piekazku, jak uvadi ndvod. Nutnost stabilizace a zdkaz pouziti bez stabilizace
navod explicitné uvadi.

6. Mistni omezeni strazniki obecni policie

Mistni omezeni pravomoci strazniki obecni policie je definovano v § 1 odst. 2 a 5 zdkona
¢. 553/1991 Sb. o obecni policii.

Tuto skuteCnost potvrzuje i dokument ,,Spravni fad a obecni policie (pravni stav k 1. 1. 2015)%,
ktery byl vydan Ministerstvem vnitra Ceské republiky, odborem bezpe&nostni politiky (dostupné téz
on-line na webové strance Ministerstva vnitra www.mvcr.cz/soubot/spravni-rad-a-obecni-policie-1-
1-2014-pdf.aspx ):

Obecné .................... je dile nutno uvést, Ze mistni piisobnost obecni policie je dina hranici
uzemi obce, kterd tento orgdn obce ziidila (s vyjimkou specifickych veiejnopravnich smluv podle § 3a,
§ 3b a §3 c zakona o obecni policii) - k tomu viz komentar k § 11 spravniho radu.

Pokud by piesto straznik byl nucen se pohybovat mimo hranice uzemi obce, kterd obecni policii
ziidila nebo na uzemi obce, kterd neni ucastnikem veiejnoprdavni smlouvy podle zakona o obecni policii

TR . by v§ak nemél opravnéni straznika podle zikona o obecni policii a musel by proto
vystupovat bez ste;nokro;e, sluzebni zbrané, bez motorového vozidla s instalovanymi jednotnymi prvky
apod. To znamenad, Ze by napi.: a) nemohl vykondvat povinnosti a opravnéni straZnika dand mu zdakonem
a to ani v pripadé, kdyby se piimo setkal s piipadnym protipravnim jednanim

P¥i realizaci opravnéni obecni policie uvedenych v bodech 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. a 1.5., obsaZenych ve
spravnim iadu miiZe straZnik plnit své povinnosti a vyuZivat svd oprdavnéni danda mu zdkonem o obecni
policii pouze na uzemi obce, ktera obecni policii ziidila, nebo na uizemi obce (obci), které maji uzavienu
specifickou verejnopravni smlouvu podle § 3a, § 3b a § 3c zakona o obecni policii.

Mimo uzemi téchto obci strainik nemiiZe vyuZit povinnosti a oprdavnéni podle zdkona o obecni
policii (opravnéni nosit zbrarfi, stejnokroj, pouZit donucovaci prostiedky), miize zde vystupovat pouze jako
uredni osoba ve smyslu spravniho radu.

Zalobce zde povazuje za vhodné zdiraznit, ze Zalovany se dle jeho nazoru zcela uéelové odmita
zabyvat otazkou, Ze straznik obecni policie mimo jeho mistni piisluSnost nema zadna opravnéni
straznika a je zcela irelevantni, zda zapocal Cinit svij (domnély) ukon v rdmci této mistni
pfislusnosti. Po piekroceni Gzemi kde konci jeho mistni pfisluSnost nema zadné pravomoci
vefejného Cinitele a ma proto zavolat statni policii a nikoliv nadéle pokracovat v ¢innosti straznika,
jelikoZ k nim neni nadéle ze zdkona opravnén. Nicméné tato otdzka je v ramci tohoto fizeni zcela
klicova, jelikoz strdznici nebyli opravnéni nijak stihat a zastavovat vozidlo mimo jejich oblast
pravomoci a dle teorie ditkazu ziskaného protipravnim postupem takto ziskané dikazy ani nesmi
byt podkladem pro vedeni jakéhokoliv spravniho fizeni.

7. Identita Fidice zastaveného v ramci katastralniho izemi obce Chyst’

Zalobce je presvédcen, ze zastaveni i ztotoZznéni nezjisténého fidi¢e probéhlo v rozporu se zakonem,
viz vyse.

8. Identita idajné zméreného Fidice

Nézor Zalovaného, Ze jedinym moznym diivodem k vymeéné fidict je spachani prestupku a nasledné
ujizdéni straznikiim, povazuje zalobce za naprosto zcestny.

Tvrzeni Zalovaného .,...nadto kdyZ podle svych vyjadieni ani nevédél, Ze ho pronasleduje hlidka
obecni policie.” je 1zivé. Nic takového Zalobce neuvedl a Zalovany mu takové tvrzeni vklada do ust
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za iGelem jej poskodit. Zalobce nikdy nesouhlasil s tim, Ze by byt jediny okamzik #idil a uz viibec
ne, Ze by nevédeél, ze jej sleduje hlidka. Toto 1ze snadno ovéfit ve spise.

Zalobce si je védom toho, Ze Zalovany ma pravo se obhajovat libovolnym zptsobem, a to 1 1zi, ale
naopak Zalobce ma pravo na 1Ziva tvrzeni upozornit.

9. Diivéryhodnost svédectvi straznika

Zalovany se myli. Straznik zasahujici v misté, kde k tomu nema opravnéni (viz vyse) je zcela
nepochybné ptinejmensim piilisné horlivy. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢.j. 7 As 83/2010 — 63:

., Citovanad judikatura totiz vychazi z uvahy, Ze je prirozené, Ze osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni ve své veci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti,
které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema Zadny zdjem na vysledku rizeni, bude spise
pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnost, o nichz je subjektivné presvédcen, Ze jsou
pravdivé. ... V dané véci viak neni tento vychozi predpoklad splnén. ... Ze svédeckych vypoveédi,
zejména v téch Ccdstech, v nichz se shoduji s tvrzenim stézovatele, vsak vyplyvd vyznamnd
pochybnost, zda je Ize povaZovat za nezaujaté svédky. Pii kontrole stéZovatele projevili velmi
neobvyklou horlivost a ditkladnost, anii by pro to vihledem k okolnostem vyvstaly jakékoli
zvlastni ditvody.

Dale také viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1. US 520/16:

., Ustavni soud také jiz v minulosti zdiiraznil, Ze obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni
vérohodnosti vypovédi svédka, byt’ jej obZaloba 7 néjakého ditvodu privileguje. Tato vada nabyva
ustavni relevance tehdy, kdyi mad takova vypovéd’ stéiejni vyznam pro prokdazani viny.

verohodnost dotcenych svedki v daném pripadé nelze oditvodnit ani vétsi pravdépodobnosti
(redlnosti) jejich verze udalosti, nebot ta vyplyva jiz z toho, ze stézovatelem popsané uddlosti
v trestnim oznameni predstavuji exces coby vyboceni z pravidelného béhu udalosti ... Potvrdila-li
by se verze incidentu uvadena stézovatelem, mohlo by to mit negativni disledky pro dotcené
policisty a revizora, vcetné jejich pripadného postihu (trestniho, disciplindarniho ¢i
obcanskopravniho). V pripadé téchto policistii a revizora se tedy nepochybné nejednalo o osoby,
u nichz by a priori bylo mozno vyloucit jakykoli zajem na vysledku rizeni ¢i vztah ke steZovateli*

10. Kalibrace radaru a proskoleni straznika obecni policie

Dokazovat skute¢nost, Ze firma Lavet ani jiny pfistroj nenabizi pomoci odkazu na webovou stranku
je dle nazoru Zalobce zcela nedostatecné. Firmé Lavet Zadny zédkon neuklada, ze by musela na
n¢jaké konkrétni webové strance uvadet vSechny pfiistroje, které nabizi. Nad to z toho neplyne, Ze
by tato firma diive jiné pfistroje nenabizela. V tomto kontextu (rozpor mezi dvéma riznymi
zafizenimi uvedenymi ve spisu ProLaser I PL-DOK III a ProLaser III PL-DOK I) je vhodné
zdlraznit, Ze na Zalovanym uvedené strance ( http://www.lavet.cz/laserovy-silnicni-rychlomer-
prolaser-radar ) je uvedeno tieti, jeSté jiné zafizeni ProLaser III PL-DOK II. Tento (a¢ slaby)
argument Zalovaného tak svéd¢i proti nému, nikoli pro néj.

Na zaklad¢ chybného Casového urCeni tidajného ptestupku by mohlo dojit ke dvojimu trestani
udajného pachatele za tentyz prestupek, nicméné na zakladé pouziti jiného méficiho piistroje nez
ktery byl kalibrovan a/nebo pro jehoz pouziti byl straznik proSkolen, miize dojit k trestani
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nevinného za skutek, ktery se nestal, skutek, ktery nebyl pfestupkem, nebo za skutek, ktery nebyl
dostate¢né¢ prokazan.

11. Krajni nouze

Pokud zalovany tvrdi, ze ze statické fotografie ,,jednoduse* dovodil, které vozidlo je predjizdéjici,
pak pouzil okultni techniky, které zcela jisté nepatii do spravniho fizeni. Ze statické fotografie neni
mozné urcit, které z vozidel se pohybuje rychleji a je tedy vozidlem ptedjizdéjicim.

12. Materialni aspekt

Nehledé¢ na to, zda je udajny prestupek ohrozovaci nebo poruchovy, je tfeba vzdy prokazat a nikoli
presumovat materialni aspekt. Bez prokazani materidlniho aspektu nemtize byt jednani prestupkem.

Dékuji a jsem s pozdravem

podepsan
Zalobce
Cikus
Ulice
PSC Mésto
Narozen DD. MM. YYYY
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