
Krajský soud v Hradci Králové
pobočka v Pardubicích
Sukova tř. 1556
530 50 Pardubice

V Brně dne 14. 11. 2016

K číslu jednacímu: XXX

Věc:     Stanovisko Žalobce k vyjádření Žalovaného

Vážený soude!

Dovolte, abych pozdravil a podal stanovisko Žalobce k Vyjádření Žalovaného. 

K jednotlivým bodům:

3. Podjatost a absence nestrannosti

Žalobce se na rozdíl  od žalovaného domnívá,  že pro uplatnění  námitky ještě  neuplynula lhůta.
Žalovaný se nezabýval zdaleka všemi námitkami Žalobce a už vůbec ne důkladně, kupříkladu se
vůbec nezabýval nezákonností kalibrace měřícího zařízení na území České republiky. Lze ověřit ve
spisu.

4. Manipulace s fotografií

V manuálu k měřiči je sice explicitně uvedeno, že „pokud se ve struktuře digitálního snímku změní
jediný pixel,  dojde ke změně bezpečnostního kódu na fotografii“,  nicméně nepravdivost  tohoto
tvrzení již nade vší pochybnost Žalobce prokázal už v příloze Odvolání, kde zaslal fotografie, které
byly  evidentně  změněny  a  ke  změně  bezpečnostního  kódu  samozřejmě  nedošlo.  Argument
Žalovaného tedy tímto Žalobce považuje za vyvrácený svým provedeným praktickým důkazem.

5. Použití měřícího zařízení v rozporu s návodem k použití

Pokud „algoritmus kontroly rychlosti zcela vylučuje pořízení fotografie jiného vozidla, než které
bylo  změřeno“  a  současně  jsou  na  fotografii  vozidla  dvě,  je  zcela  zřejmé,  že  měřící  zařízení
nepracovalo dle svého algoritmu. To mohlo být způsobeno jeho poruchou, nebo spíše nesprávným
použitím v rozporu s návodem k obsluze.

Argument o umístění záměrného kříže na jednom z vozidel by byl použitelný v případě, kdyby ona
věta v návodu zněla například „algoritmus kontroly rychlosti zcela vylučuje umístění záměrného
kříže na jiné vozidlo, než které bylo změřeno“. Tak tato věta ale nezní (tuto skutečnost žalovaný
vytrvale přehlíží, jak sám ve Vyjádření sebekriticky přiznává).

Skutečnost, že se jedná o ruční laserový měřič neznamená, že je určen pro použití při držení v ruce
(ostatně takové použití návod explicitně zakazuje - „Zdůrazňujeme, že je potřeba při měření dbát
na to, aby byl laserový měřič rychlosti co nejvíce stabilizován (na tyčovém stativu nebo opřený
o pevnou překážku).“), nýbrž že se jedná o zařízení manuální, u kterého je nutná (ruční) obsluha
operátora, tedy se nejedná o zařízení fungující automaticky, bezobslužně.

Tyčový stativ je volitelný, jelikož je zařízení možné používat i umístěné na jiném kompatibilním
stativu  (např.  od  jiného  výrobce),  případně  stabilizované  jiným vhodným způsobem,  například
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opřením o pevnou překážku, jak uvádí návod. Nutnost stabilizace a zákaz použití bez stabilizace
návod explicitně uvádí.

6. Místní omezení strážníků obecní policie

Místní  omezení  pravomocí  strážníků  obecní  policie  je  definováno  v  §  1  odst.  2  a  5  zákona
č. 553/1991 Sb. o obecní policii. 

Tuto skutečnost potvrzuje i dokument „Správní řád a obecní policie (právní stav k 1. 1. 2015)“,
který byl vydán Ministerstvem vnitra České republiky, odborem bezpečnostní politiky (dostupné též
on-line na webové stránce Ministerstva vnitra www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-a-obecni-policie-1-
1-2014-pdf.aspx ):

Obecně ………………..  je dále  nutno uvést,  že místní  působnost  obecní policie je dána hranicí
území obce, která tento orgán obce zřídila (s výjimkou specifických veřejnoprávních smluv podle § 3a,
§ 3b a §3 c zákona o obecní policii) - k tomu viz komentář k § 11 správního řádu.

Pokud by přesto strážník byl nucen se pohybovat mimo hranice území obce, která obecní policii
zřídila nebo na území obce, která není účastníkem veřejnoprávní smlouvy podle zákona o obecní policii
……………………….. by však neměl oprávnění strážníka podle zákona o obecní policii a musel by proto
vystupovat bez stejnokroje,  služební zbraně, bez motorového vozidla s instalovanými jednotnými prvky
apod. To znamená, že by např.: a) nemohl vykonávat povinnosti a oprávnění strážníka daná mu zákonem
a to ani v případě, kdyby se přímo setkal s případným protiprávním jednáním

Při realizaci oprávnění obecní policie uvedených v bodech 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. a 1.5., obsažených ve
správním řádu může strážník plnit své povinnosti a využívat svá oprávnění daná mu zákonem o obecní
policii pouze na území obce, která obecní policii zřídila, nebo na území obce (obcí), které mají uzavřenu
specifickou veřejnoprávní smlouvu podle § 3a, § 3b a § 3c zákona o obecní policii. 

Mimo území těchto obcí strážník nemůže využít povinnosti a oprávnění podle zákona o obecní
policii (oprávnění nosit zbraň, stejnokroj, použít donucovací prostředky), může zde vystupovat pouze jako
úřední osoba ve smyslu správního řádu.

Žalobce zde považuje za vhodné zdůraznit, že Žalovaný se dle jeho názoru zcela účelově odmítá
zabývat otázkou, že strážník obecní policie mimo jeho místní příslušnost nemá žádná oprávnění
strážníka  a  je  zcela  irelevantní,  zda  započal  činit  svůj  (domnělý)  úkon  v rámci  této  místní
příslušnosti.  Po  překročení  území  kde  končí  jeho  místní  příslušnost  nemá  žádné  pravomoci
veřejného činitele a má proto zavolat státní policii a nikoliv nadále pokračovat v činnosti strážníka,
jelikož k ním není nadále ze zákona oprávněn. Nicméně tato otázka je v rámci tohoto řízení zcela
klíčová,  jelikož  strážníci  nebyli  oprávnění  nijak  stíhat  a  zastavovat  vozidlo  mimo jejich  oblast
pravomoci a dle teorie důkazu získaného protiprávním postupem takto získané důkazy ani nesmí
být podkladem pro vedení jakéhokoliv správního řízení.

7. Identita řidiče zastaveného v rámci katastrálního území obce Chýšť

Žalobce je přesvědčen, že zastavení i ztotožnění nezjištěného řidiče proběhlo v rozporu se zákonem,
viz výše.

8. Identita údajně změřeného řidiče

Názor Žalovaného, že jediným možným důvodem k výměně řidičů je spáchání přestupku a následné
ujíždění strážníkům, považuje žalobce za naprosto zcestný.

Tvrzení Žalovaného „...nadto když podle svých vyjádření ani nevěděl, že ho pronásleduje hlídka
obecní policie.“ je lživé. Nic takového Žalobce neuvedl a Žalovaný mu takové tvrzení vkládá do úst
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za účelem jej poškodit. Žalobce nikdy nesouhlasil s tím, že by byť jediný okamžik řídil a už vůbec
ne, že by nevěděl, že jej sleduje hlídka. Toto lze snadno ověřit ve spise.

Žalobce si je vědom toho, že Žalovaný má právo se obhajovat libovolným způsobem, a to i lží, ale
naopak Žalobce má právo na lživá tvrzení upozornit.

9. Důvěryhodnost svědectví strážníků

Žalovaný se mýlí.  Strážník zasahující  v místě,  kde k tomu nemá oprávnění  (viz výše) je zcela
nepochybně přinejmenším přílišně horlivý. Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 6.
2011, č. j. 7 As 83/2010 – 63:

„Citovaná  judikatura  totiž  vychází  z  úvahy,  že  je  přirozené,  že  osoba,  které  hrozí  postih  za
přestupek, není ve své věci nestranná a je u ní pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutečnosti,
které jsou jí ku prospěchu. Naopak u svědka, který nemá žádný zájem na výsledku řízení, bude spíše
pravděpodobné,  že  bude  tvrdit  takové  skutečnost,  o  nichž  je  subjektivně  přesvědčen,  že  jsou
pravdivé. … V dané věci však není tento výchozí předpoklad splněn. … Ze svědeckých výpovědí,
zejména  v  těch  částech,  v  nichž  se  shodují  s  tvrzením  stěžovatele,  však  vyplývá  významná
pochybnost,  zda je  lze  považovat  za nezaujaté  svědky.  Při  kontrole  stěžovatele  projevili  velmi
neobvyklou  horlivost  a  důkladnost,  aniž  by  pro  to  vzhledem  k  okolnostem  vyvstaly  jakékoli
zvláštní důvody.“

Dále také viz Nález Ústavního soudu ze dne 22. 6. 2016, č. j. 1. ÚS 520/16:

„Ústavní soud také již v minulosti zdůraznil, že obecné soudy nemohou rezignovat na posouzení
věrohodnosti výpovědi svědka, byť jej obžaloba z nějakého důvodu privileguje. Tato vada nabývá
ústavní  relevance  tehdy,  když  má  taková  výpověď  stěžejní  význam  pro  prokázání  viny.  …
věrohodnost  dotčených  svědků  v  daném  případě  nelze  odůvodnit  ani  větší  pravděpodobností
(reálností)  jejich verze událostí,  neboť  ta  vyplývá již  z  toho,  že  stěžovatelem popsané události
v trestním oznámení představují exces coby vybočení z pravidelného běhu událostí … Potvrdila-li
by  se  verze  incidentu  uváděná  stěžovatelem,  mohlo  by  to  mít  negativní  důsledky  pro  dotčené
policisty  a  revizora,  včetně  jejich  případného  postihu  (trestního,  disciplinárního  či
občanskoprávního). V případě těchto policistů a revizora se tedy nepochybně nejednalo o osoby,
u nichž by a priori bylo možno vyloučit jakýkoli zájem na výsledku řízení či vztah ke stěžovateli“

10. Kalibrace radaru a proškolení strážníka obecní policie

Dokazovat skutečnost, že firma Lavet ani jiný přístroj nenabízí pomocí odkazu na webovou stránku
je dle názoru žalobce zcela nedostatečné.  Firmě Lavet žádný zákon neukládá,  že by musela na
nějaké konkrétní webové stránce uvádět všechny přístroje, které nabízí. Nad to z toho neplyne, že
by  tato  firma  dříve  jiné  přístroje  nenabízela.  V tomto  kontextu  (rozpor  mezi  dvěma  různými
zařízeními  uvedenými  ve  spisu  ProLaser  I  PL-DOK III  a  ProLaser  III  PL-DOK I)  je  vhodné
zdůraznit,  že  na  žalovaným  uvedené  stránce  (  http://www.lavet.cz/laserovy-silnicni-rychlomer-
prolaser-radar )  je  uvedeno  třetí,  ještě  jiné  zařízení  ProLaser  III  PL-DOK II.  Tento  (ač  slabý)
argument žalovaného tak svědčí proti němu, nikoli pro něj.

Na základě  chybného časového určení  údajného přestupku by mohlo  dojít  ke  dvojímu trestání
údajného pachatele za tentýž přestupek, nicméně na základě použití jiného měřícího přístroje než
který  byl  kalibrován  a/nebo  pro  jehož  použití  byl  strážník  proškolen,  může  dojít  k  trestání
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nevinného za skutek, který se nestal, skutek, který nebyl přestupkem, nebo za skutek, který nebyl
dostatečně prokázán.

11. Krajní nouze

Pokud žalovaný tvrdí, že ze statické fotografie  „jednoduše“ dovodil, které vozidlo je předjíždějící,
pak použil okultní techniky, které zcela jistě nepatří do správního řízení. Ze statické fotografie není
možné určit, které z vozidel se pohybuje rychleji a je tedy vozidlem předjíždějícím.

12. Materiální aspekt

Nehledě na to, zda je údajný přestupek ohrožovací nebo poruchový, je třeba vždy prokázat a nikoli
presumovat materiální aspekt. Bez prokázání materiálního aspektu nemůže být jednání přestupkem.

Děkuji a jsem s pozdravem

podepsán
Žalobce
Číkus
Ulice

PSČ Město
Narozen DD. MM. YYYY
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