Protokol o jednani

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobogka v Pardubicich, dne [ NN ve HEEEEEEEN
spravni odd.
Pfitomni:

Samosoudkyné: JUDr. Petra Venclova, Ph.D.  Zapisovatelka: Katefina Vrabcova

zalobce: |
proti
Zalovanému: Krajsky ufad - Pardubicky kraj, Komenského nam. 125,

532 11 Pardubice

o prezkum rozhodnuti ze dne 05.05.2016. &... |

PFi zahajeni jednani byli dale pritomni:

1. 3alobce — osobné, totoznost ovéfena dle OP &. | doruceni
vykazano 21.3.2017, €.I. 97

2. zalovany - povéi"eni' iracovnik - . osobné, totoznost

ovéfena dle OP ¢. | povéFeni ze dne 3.5.2017, zaklada se do spisu

Jesté pred zahajenim jednani k dotazu soudu Ucastnici sdéluji, ze nevznasi zadné
namitky, zejména namitku v&cné & mistni nepfisluSnosti soudu, namitku podjatosti.

Jednani zahajeno ve [JJli] hodin.

Zalobce pfednesl Zalobu, pfiéemz se zejména odkazal na pisemné vyhotoveni s tim,
Je trvd na viech uplatnénych Zalobnich bodech a k bodu €. 6 Zaloby — mistni
omezeni pravomoci strazniki obecni policie jesté dopliiuje, Ze nezakonnost jejich
zasahu v této véci vyplyva z ustanoveni § 17 b zékona o obecni policii ve spojeni
s ust. § 1 téhoz zakona.

Povéfena pracovnice Zzalovaného setrvava na vyjadfeni podaném v Zalobé a
odkazuje na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze zdlraziuje, ze vyklad
zastavany Zalobcem by ved! k absurdnim situacim, kdyby nebylo mozno postihnout
prestupce, ktery z mista pfestupku ujel mimo uzemni pravomoc straznikl obecni
policie. Dale uvedla, Ze Zalobce podal trestni oznameni na strazniky zasahujici
v dané véci, méa tedy za to, e by bylo pFinosné, pokud by Zalobce sdélil, v jaké fazi
se trestni fizeni nachazi.



/ pokrabovén! I —

Zalobce ktomu uved!, Ze se k podani trestniho oznameni na straZniky nebude
vyjadfovat, za stéZejni v této véci povazuje tu okolnost, Ze dle jeho nazoru straznici
konaly mimo vymezeni mistni osobnosti, proto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a Zzalovaného povaZuje za nezakonna.

Ugastnici byli sezndmeni s podstatnym obsahem spravniho spisu.

Zalobce k fotodokumentaci na &.|. 3 spravniho spisu uvadi, zZe ma za to, Ze
s fotografii mohlo byt manipulovano, nebot zachycuje dvé vozidla, zatimco navod
k obsluze zachyceni jiného neZ méfeného vozidla vyluduje. Zalobce také uvedl, Ze

e

nebylo méFeno fadné&, nebot méri¢ nebyl stabilizovan stativem.

Pové&fena pracovnice Zalovaného uvadi, Ze fotodokumentaci sice zachycuje dvé
vozidla, av8ak zamérny kfiZ je zjevné na vozidle Zalobce, tedy byla zmé&rfena rychlost
pravé tohoto vozidla. Pokud jde o stativ, ten je podstatny pfi méfeni na vétsi
vzdalenost, o coZ se vtomto pfipadé nejednalo, pfi vétsi vzdalenosti by totiz pfi
méfeni ,z ruky* mohlo v disledku chvéni dojit ktomu, Ze by fotografie nebyla
zfetelna nebo by nebyla vibec pofizena, ale ani za takové situace by nepouziti
stativu nemélo vliv na vysledek méreni.

Zalobce k dotazu soudu uvadi, Ze nenavrhuje Zadné dukazy, nicméné predklada
listinu nazvanou jako Uvod do problematiky obecni (méstské) policie z webovych
stranek MVCR, kde je v obecné roving popsan mistni pusobnost obecni policie.
Listina se zaklada do soudniho spisu na €.I. 99.

Povéfena pracovnice Zalovaného k uvedenému opakuje, Ze zakrok byl v dané véci
zapoc&at v ramci mistni pUsobnosti dotcené méstské policie, mohla ho proto také
dokongéit. Uvedena listina na tomto ni¢eho neméni, je pouze v obecné roviné.

Zalobce jesté poukézal na Zalobni bod a repliku ve vztahu krozporu v cisle
rychlomé&ru, ktery mé&l byt pouzit a ve vztahu k ovéfovacimu listu rychloméru, ktery je
zaloZen ve spravnim spise.

Povéfena pracovnice Zalovaného k tomu uvedla, Ze na ¢.l. 3 spravniho spisu je
uvedeno &islo 22 rychloméru a na ¢.l. 5 Cislo 022/04, tedy jedna se o tyZ rychlomér.
Nevznasi zadné dukazni navrhy. -

Dokazovani se neprovadi, pfistoupeno ke kone¢nym navrhim ve véci.

Zalobce trva na Zalob& a navrhuje, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni. Uplatfiuje pravo na nahradu nakladu fizeni a to za
soudni poplatek, dale za cestu k jednani soudu a zpét, tedy | ve vysi
odpovidajici jizdnému hromadnou dopravou, dale postovné za jeho jednotliva podani
uéinéna v této véci. Zalobce pozZaduje v pfipadé Gspéchu ve véci vyplaceni nakladl
na ¢&islo uétu | Zalobce byl pouden o tom, Ze v pfipadé Uspéchu ve
véci by byl k nahradé nakladu fizeni zavazan soudem Zalovany.

Povéfena pracovnice Zalovaného navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, prava na
nahradu nakladu fizeni se vzdava.

( O.s.f. & | — protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné- bez zéhlavi )
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Jednani bylo ve il hodin pferuseno.

Pokragovano ve Jilij hodin.

Vyhlaseno toto

USNESENI

Jednani se odroéuje za uéelem vyhlaseni rozsudku na den 2017 ve
hodin v jednaci sini €.

Ugastnici berou termin vyhlaSeni rozsudku na védomi stim, Ze jiz nebudou
obesilani.
Jednani skoné&eno, protokol podepsén v |l hodin

Samosoudkyné:

Zapisovatelka:

( O.s.t. €. 1 — protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné- bez zahlavi )



