Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich V Brné dne 11. 7. 2016
Sukova tt. 1556

530 50 Pardubice

Dvojmo

Soudni poplatek 3000 K¢ je zaplacen vylepenim kolkl v této hodnoté na prvopisu Zaloby.
2alobce:

Cikus

Ulige

PSC Mésto

Narozen DD. MM. YYYY

Zalovany:

Krajsky tfad Pardubického kraje

Komenského nam. 125
532 11 Pardubice

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Zalobce timto podava Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 5. 5.
2016, €. j. XXX, Sp. zn. XXX (dale v textu také jen ,,Rozhodnuti*) dle § 65 zakona cCislo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho.
Ptilohy:

e Kopie Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje €. j. XXX

e Listinné dikazy o neexistenci vefejnopravnich smluv o poskytovani obecni policie obci
Lazn¢ Bohdane¢ obcim Chyst’ a Volec

Oznaceni napadeného rozhodnuti

Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 5. 5. 2016, €. j. XXX, Sp. zn. XXX, ktere
bylo Zalobci doruceno dne 11. 5. 2016.

Oznaceni osob na Fizeni zicastnénych
Zalobci nejsou znamy osoby na fizeni zucastnéné.
Oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada

Zalobce napada tyto vyroky napadeného Rozhodnuti, uvedené na prvni a druhé strané napadeného
Rozhodnuti, jehoz napadené vyroky zni takto:
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I. Odvolani proti vyrokové ¢asti 1.) rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupkii,
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. XXX

se v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamita a vyrokova ¢ast 1.)
napadeného rozhodnuti se potvrzuje.

I11. Vyrokova ¢ast 2.) rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupkii,
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. XXX,
tvkajici se uloZeni sankce (na strané 2 vySe uvedeného rozhodnuti),

se v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu méni tak, Ze text

wZa spachané prestupky, které spravni organ projednal ve spoleéném vizeni dle § 57 odst. 1)
zakona o prestupcich, se obvinénému v souladu s § 11 a § 12 zakona o piestupcich a § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
uklada:

Pokuta ve vysi 2000,- K¢, slovy dvatisice korun Ceskych, kterd je splatnd do 30 dnit od
nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet Statutarniho mésta Pardubice ¢C. u.:
008010-0000326561/0100 pod variabilnim symbolem XXX. “

se nahrazuje textem:

wZa spachany prestupek se obvinénému v souladu s § 11 a § 12 zakona o piestupcich
a § 125 c odst. 4 pism f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném
do 19. 2. 2016,
uklada:
Pokuta ve vysi 1500,- K¢, slovy jedentisicpétset korun Ceskych, kterd je splatnd do 30 dnii od
nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet Statutirniho mésta Pardubice ¢ u.:
008010-0000326561/0100 pod variabilnim symbolem XXX. “

IV. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5) in fine spravniho
radu potvrzuje.

Zalobni body a navrhy na provedeni diikazi

Zalobce napada vyse uvedené vyroky napadeného Rozhodnuti prostfednictvim nize uvedenych
zalobnich bodi s ozna¢enim navrhii na provedeni ditkazi k prokédzani tvrzeni Zalobce:

1. Vymezeni problematiky

2. Vady spravniho fizeni obecn¢

3. Podjatost a absence nestrannosti Zalovaného
4. Manipulace s fotografii

5. Nekonzistentni ptistup k informacim z navodu k pouziti méticiho zafizeni
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6. Mistni omezeni pravomoci strazniki obecni policie
7. Identita fidiCe zastaveného v ramci katastralniho obce Chyst
8. Identita udajné zméteného fidice
9. Diivéryhodnost svédectvi straznikti obecni policie
10. Kalibrace radaru a proskoleni strdznika obecni policie
11. Krajni nouze
12. Materialni aspekt
1. Vymezeni problematiky

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni piestupkti (dale jen ,,spravni orgéan
prvniho stupn&®) zahajil proti Zalobci spravni fizeni ve véci udajnych prestupkd podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4), § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jsich ptfedpisti, v ndvaznosti na poruSeni ustanoveni § 6 odst. 12 (a¢
takové ustanoveni v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti neexistovalo), § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Téchto prestupkii se mé&l Zalobce podle spravniho
organu prvniho stupné udajné¢ dopustit tim, ze dne 19. 9. 2015 okolo 10:19 hodin v obci Lazné

Bohdaneg na sil. 1/36, ul. Sipkova (pobliz domu &p. 230 — smér obec Bukovka):

1. tidil vozidlo zn. Alfa Romeo rz: 88 ACAB nedovolenou rychlosti, kdyZ mu byla straZnikem
nametena rychlost jizdy 71 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +-3
km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy namétena 68 km/h, ¢ili dovolenou
rychlost vyplyvajici z obecné upravy na daném tuseku (tj. 50 km/h) ptekrocil o 18 km/h,

2. na vyzvu straznika nepiedlozil ke kontrole fidi¢sky priikaz.

V tomto fizeni vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym
z uvedenych prestupki a ulozil mu pokutu 2000 K¢. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn& podal Zalobce v zakonné 1hiité odvolani, na jehoz
zéklad¢ byla véc preddna Krajskému uradu Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dile jen ,,Zalovany®). Ten vydal nisledn& Rozhodnuti, kterym vyrokovou &ast 1.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a vyrokovou cast 2. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani. Tim Zalobce uznal vinnym ze
spachani ptrestupku podle § 125c odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a ulozil mu pokutu 1500 K¢&. Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruéeno dne 11.
5. 2016 a nabylo tak pravni moci.

Zalobce je piesvédéen, Ze vyse uvedena rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného
trpi zdsadnimi vadami formalniho i obsahového razu, které dale v tomto podani specifikuje, a Ze
jejich vydanim byl Zalobce zkracen na svych pravech. Proto Zalobce podava tuto Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, kterou se domaha zrugeni napadeného Rozhodnuti v uvedeném rozsahu.
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2. Vady spravniho Fizeni obecné

Zalobce uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Rozhodnuti Zalovaného jsou
nezékonnd, resp. pfedmétné fizeni trpi zdvaznymi vadami, jelikoZ spravni organy nezjistily fadné
skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutkli, v rdmci posouzeni skutkl
ptekroc¢ily meze spravniho uvaZeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou rozhodovaci
praxi, pficemzZ rozhodnuti spravnich organii nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych
zakonech. Z vyrokli obou rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pii
jejich rozhodovani tidily, nebot’ jejich skutkové zavéry jsou pievazné spekulativni. Obé rozhodnuti
jsou tak pro nedostatek diivodil nepfezkoumatelna. Nize Zalobce rozebira jednotlivé divody.

3. Podjatost a absence nestrannosti Zalovaného

Zalobce se domnivda, ze Zalovany je zatiZzen podjatosti a nerozhodoval nestranné a to z né¢kolika
divodu.

Zalovany v Rozhodnuti na strané 4 uvadi, Ze ,, obvinény ujizdél pred hlidkou obecni policie *, a¢koli
nic takového nebylo Zalobci prokazano a ani mu to nebylo kladeno za vinu (nebyl z takového &inu
ani podeziely). To ukazuje na zaujatost Zalovaného, ktery si takto na zakladé svych spekulaci
domysli pfitézujici okolnosti proti Zalobci. Pokud by k takovému jednani skute¢éné doslo, jisté by
byl Zalobce z takového jednani obvinén v ramci spravniho ¥izeni.

Na strané 5 Rozhodnuti se Zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2008, €. j. 7 As 39/2007, pti ¢emz zcela ignoruje tuto jim samotnym citovanou ¢ast ,,ovsem za
predpokladu ziskani a provedeni tohoto diitkazniho prostredku v souladu s pravnimi piedpisy “,
ackoli Zalobce namital, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze méficiho zatizeni
a ze méfici zafizeni bylo kalibrovano v rozporu s platnymi zakony. S touto namitkou se Zalovany
dostate¢né nevyporadal.

Zalovany ,, konstatuje, Ze Méstskd policie Lazné Bohdane¢ md pouze jeden mévic rychlosti* (strana
6 Rozhodnuti), ale toto tvrzeni Zalovany neopira o zadny pfezkoumatelny dikaz, atkoli od Zalobce
pozaduje diikazy pro viechna jeho tvrzeni. Jelikoz Zalovany pouze konstatuje argumenty Zalobce
jako nepravdivé ¢&i spekulativni bez konkrétniho prokazani tohoto tvrzeni, povazuje Zalobce tento

postup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho Rozsudku ze dne 14. 7.
2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, z n¢hoz je citovano:

,neni-li z oditvodneéni napadeného rozsudku krajského soudu zirejmé, proc¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklidat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro
nedostatek diuvodiu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. V. s. Zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud
soud p¥i vypordadavani se touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd,
avsak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. ditvodech pravnich ¢i pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spocivd. “

Dukazy:

e (Obsahem spravniho spisu
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e Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, €. j. 7 As 39/2007

e Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44

4. Manipulace s fotografii

Zalovany argumentuje nemoznosti jednoduse upravit obsah fotografie, jelikoz by tak muselo dojit
ke zmén¢ bezpecnostniho kddu. V ramci spravniho fizeni vSak nebylo nijak prokdzano, zda
bezpec¢nostni kod odpovida fotografii. Vzhledem k neexistenci ditkazu spravnosti bezpecnostniho
kodu naopak staéi k modifikaci libovolny graficky program, aé Zalovany tvrdi opak.

Argument ,, Porovnanim bezpecnostniho kodu podle cisla snimku ze struktury snimku (pomoci
softwaru PL-View) a z pameéti dokumentacniho zarizeni Ize overit, zda byl snimek od jeho vytvoreni
zmeénen.“ na stran¢ 5 Rozhodnuti neni relevantni, jelikoz samotnd moznost, Ze lze ovéfit,
neznamena, ze skutecné ovétreno bylo. Dle obsahu spisu k zddnému takovému ovétfeni nedoslo, tedy
zminovany bezpec¢nostni kod nezarucuje zhola nic.

Zatimco podezfeni ohledné manipulace s fotografii povazuje Zalovany bez daliho za spekulaci, pro
opacné tvrzeni mu staci na stran¢ 5 Rozhodnuti konstatovat, ze ,,neni viibec ziejmé, pro¢ by
straznici Méstské policie Lazné Bohdanec predmétnou fotografii jakkoli upravovali“. Zalovany
a priori predpoklada, Ze straznici jednaji v souladu se zakony, zatimco Zalobce zakony porusuje. To
je v pfimém rozporu s principem nestrannosti.

Diikazy:
e Obsahem spravniho spisu
5. Nekonzistentni pristup k informacim z navodu k pouziti mériciho zarizeni

Zalovany (a diive i spravni organ prvniho stupn¢) nepostupoval nestranné. Zatimco nékteré pasaze
z navodu k pouziti méticiho zatizeni Zalovany bral jako nezpochybnitelné dogma, jiné ignoroval
a nebo alespon relativizoval.

., Pokud se v dobé od zacatku vyfotografovani meéreného vozidla (,,cvaknuti* fotoapardtu) do
uplného wuzavieni zaverky prerusi jakymkoliv zpusobem méreni rychlosti, dojde sice
k vyfotografovani vozidla, ale méreni bude vyhodnoceno jako neplatné. Do fotografie nebude
vlozen titulek ani bezpecnostni kod“ (strana 6 Rozhodnuti) - titulek i bezpecnostni kod mohl byt do
fotografie vloZzen dodatec¢né, vzhledem k jiz zminéné absenci ovétfeni platnosti bezpecnostniho
kodu.

., Algoritmus kontroly rychlosti zcela vylucuje porizeni fotografie jiného vozidla, nez které bylo
skutecné zmereno“ (strana 6 Rozhodnuti) - z fotografie nad v$i pochybnost ziejmé, ze k potizeni
fotografie jiného vozidla doslo. Na fotografii jsou vozidla dvé. Tento rozpor ale Zalovany piesel bez
povsimnuti.

Informaci z navodu k pouZiti, zZe je nutné pouZit stativ nebo jinou stabilizaci Zalovany na rozdil od

jinych tvrzeni nepovazoval za relevantni, ackoli pouzitim bez stativu byl porusen spravny postup
provedeni méfeni rychlosti. Zalovany tuto ¢ast ndvodu posoudil slovy ,,Ze tofo je pouze doporuceni
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pro policisty* (strana 6 Rozhodnuti), zatimco jiné ¢asti navodu nezpochybiiuje. Zalobce ma za to,

ze mé&feni rychlosti prob¢hlo v rozporu s navodem k obsluze méticiho zatfizeni a tedy nemiize byt
spravnim organem pouzito jako dikaz.

Existenci a spravné umisténi platnych plomb na méficim zatizeni bral Zalovany jako prokazanou
pouhym prohlasenim svédka Jelinka, aniz by doslo k jakémukoli dokazovani, zatimco od Zalobce
pozadoval konkrétni divody a diikazy, ze platné plomby nebyly na méficim zafizeni v dobé
pofizeni fotografie ptitomny. Takové chovéani Zalovaného povazuje Zalobce za nespliujici princip
nestrannosti.

Dtkazy:
e Obsahem spravniho spisu
6. Mistni omezeni pravomoci straznika obecni policie

Zalovany se mylné domniva, Ze straznik obecni policie je opravnén konat ikkony i mimo uzemi
obce, ktera obecni policii zfidila. Pravomoci straznika konc¢i s hranici katastralniho uzemi obce
(nikoli se znackou konec obce, jak Zalovany chybn& uvedl na strané 8 Rozhodnuti), ktera obecni
policii zfidila, ptipadné obce, kterd méa se obci zfizujici obecni policii vetejnopravni smlouvu
o poskytnuti obecni policie. Uvazovani ve smyslu, ze straznik obecni policie mtize konat ikony de
facto kdekoli, je zasadn¢€ v rozporu s platnymi zdkony. StraZnik obecni policie samoziejmé na
hranici katastru zastavit nemusi, ale pokud pokracuje dal, ztraci pravomoci straznika a plati pro n¢j
zakony jako pro kazdého jiného obCana (musi mimo jiné dodrZovat povinnosti plynouci ze zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, neni opravnén zastavovat vozidla, neni opravnén ztotoznovat
osoby a podobné). Dals$i moznosti je povolat na pomoc obecni policii, kterda ma na daném uzemi
pravomoci konat ukony a nebo Policii Ceské republiky. Tim, e Policie CR tidajné nemohla na
misto pfijet samoziejmé nepiechazeji pravomoci PCR na strazniky obecni policie pohybujici se
mimo tzemi svych pravomoci. Takovy pravni nazor zcela odporuje legislativé Ceské republiky a
znamend naprosté nepochopeni odli§nosti pravomoci obecni policie a Policie CR ze strany
Zalovaného. Vzhledem k nepochopeni téchto zcela zasadnich odlisnosti Zalovanym je pak logické,
ze se nezabyval namitkou absence legitimace k provedeni tikonli obecnimi policisty mimo jejich
mistni pasobnost, protoze nechapal tuto klicovou odliSnost. Pokud straznik obecni policie nemtize
nebo nedokaze feSit tdajny prestupek na misté, kde k tomu méa pravomoci, smi nejvyse sepsat
ozndmeni o prestupku a to zaslat na ptislusny spravni urad. Zakon straznikovi obecni policie
nedovoluje zasahovat mimo Uzemi jeho plsobnosti krom obecnych pravomoci fyzickych osob
stanovenych obcanskych a trestnim zdkonikem, nikoliv postupem dle zdkona o obecni policii.

Diikazy:
e Obsahem spravniho spisu
7. Identita Fidi¢e zastaveného v ramci katastralniho obce Chyst’
Vzhledem k vySe zminénému mistnimu omezeni pravomoci straznikii obecni policie a neexistenci
vetejnopravni smlouvy o poskytnuti obecni policie mezi obcemi Chyst' (ani Vole€) a Lazné
Bohdane¢ probéhlo zastaveni a ztotoznéni fidice v rozporu se zdkonem o obecni policii a ziskané
informace nemohou byt dle spravniho fadu pouzity jako dikaz ve spravnim fizeni (§ 51 odst. 1

zakona 500/2004 Sb.). V tomto sméru lze podplrné pouzit i diikazni teorii tzv. ovoce otrdvené¢ho
stromu (je-li otraven strom, je otraven i jeho plod, je-li diikkaz ziskan nezakonnym zptisobem, tj. je
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nezékonny, pak je nezdkonny i ditkkaz z n¢ho vychazejici). Situaci je tak tfeba posuzovat tak, ze
spravni organ prvniho stupné ani Zalovany tak neznaji (a ani nikdy neznali) identitu zastaveného
fidi¢e. V takovém piipadé¢ mél spravni organ prvniho stupné piedvolat provozovatele vozidla pro
podezieni o spachani prestupku neznamym fidi¢em, ale nestalo se tak.

Béhem svédeckych vypovédi ani jeden ze svédki neuvedl, Ze piitomny (Zalobce) je stejnou
osobou, kterou udajné¢ zastavili. Véta ve stylu ,,Ano, tento pan je ten, kterého jsme zastavili v obci
Chyst™ nezaznéla ani pii jedné ze svédeckych vypovédi. Déle je tieba zdtiraznit, ze Zalobce v ramci
spravniho fizeni nikdy neodsouhlasil, ze by byt’ jediny okamzik fidil pfedmétné vozidlo.

Dtkazy:
e Obsahem spravniho spisu

e Listinnymi dikazy o neexistenci vefejnopravnich smluv o poskytovani obecni policie obci
Lazné Bohdane¢ obcim Chyst a Volec¢

8. Identita idajné zméreného ridice

Ve spravni tizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze v ptipad€ udajné zméteného fidi¢e v obci Lazné
Bohdanec¢ a tidi¢e zastaveného v ramci katastralniho tzemi obce Chyst se jedna o jednu a tu
stejnou osobu (ac je jeji totoznost z hlediska spravniho orgdnu nezndma — viz vyse). Tvrzeni svédka
Prochézky ,, Ridi¢ mél na sobé tmavé triko, tedy se jednalo o stejnou osobu, kterd v dobé zastaveni
sedéla za volantem “ (strana 8 Rozhodnuti) nemliZze byt brano jako relevantni ditkaz ani v ptipade,
ze by bylo pravdivé.

Tvrzeni svédkil, Ze nemohlo dojit k zdméné fidic¢i je pouze spekulaci a nemiize byt pouzito jako
dikaz, zvlasté pokud svédci uvedli, Ze vozidlo udajného prestupce neméli po celou dobu na dohled.

Na danou situaci lze v plném rozsahu vztdhnout niZze citovanou pfislusnou cast jiného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 4 As 28/2010 — 56:

Jestlize vsak stézovatel uvadel, Ze vzddlenost policistit od stihaného vozidla musela byt vétsi nez
40 — 50 m, takzZe v zatacce za kiizovatkou bylo dostatek casu na vystiidani Fidice, osoby blizké,
bylo ukolem spravnich orgdnii piesvédcivym zpiisobem jeho tvrzeni vyvrdtit. V posuzovaném
PFipadé vSak k tomu nedos$lo. Navic, pokud by vzdalenost mezi obéma vozidly byla skutecné 40 —
50 m, nabizi se otazka, pro¢ policisté nezastavili, resp. nepriméli zastavit jimi stihané vozidlo Skoda
Octavia, a to jesté pred odbocenim na kriZovatce. ... a predevsim, zda vozidlo v tu dobu Fidil
stéZovatel, nebylo prokazdano. Nelze tak, bez moznosti jiného zavéru, uzavrit, ze timto ridicem byl
prave stézovatel a zZe se dopustil prestupku. Na tom nic neméni ani vyjadieni jednoho z policisti,
ktery uvedl, Ze stéZovatel iidil vozidlo v dobé, kdy mu byla naméiena nedovolenda rychlost, nebot’
jej poznal. “

Ze Zalovanému , neni ziejmé, kde by ridi¢ predmétného vozidla zastavil, kde by za sebe sehnal
,, nahradniho “ Fidice, odkud a proc¢ by pribéhl nékdo jiny v cerném tricku, kam by utekl skutecny
Fidi¢ a jak to Ze by osdadku vozidla tvorili titiz lide, které straznik videél jiz pri pokusu o zastaveni
predmétného vozidla v obci Lazné Bohdanec...  (strany 8 a 9 Rozhodnuti) je sice mozné, ale viibec
nic to nedokazuje, zvIasté ve svétle vyseuvedeného judikatu NSS. Navic aby Zalovany rozhodoval
na zéklad¢ toho, Ze mu néco neni jasné, ma velmi daleko k nestrannosti, presumpci neviny i zasad¢
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in dubio pro reo, ale piisobi to spise jako aplikace presumpce viny v krystalicky ¢isté podob¢.
Viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 — 63:

, V Fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skuteCnost, Ze obvinény se dopustil
prestupku se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, tj. Ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze se skutkovy déj odehral jinak nez
tak, Ze naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nep¥ipada shledani viny spachdanim
prestupku v ivahu (in dubio pro reo)

Dale také viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005 — 55:

., Spravni organ je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, zZe se deliktniho jednani
dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnad pochybnost, tj. existuje-li
ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jedndani se dopustil nékdo jiny neZ obvinény
z prestupku, nelze jej za piestupek postihnout (in dubio pro reo). Ditkazni bifemeno k prokazani,
ze deliktniho jedndani se dopustil obvinény z prestupku, pFirozené nese sprdavni orgdn. “

Diikazy:
e Obsahem spravniho spisu
e Rozsudkem nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56
e Rozsudkem nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 — 63
e Rozsudkem nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005 — 55
9. Diivéryhodnost svédectvi strazniku

Vzhledem k az neobvyklé horlivosti straznikli (zejména zastavovani vozidla na uzemi, kde na to ze
zakona nemaji pravomoc) se nabizi ivaha, zda neméli néjaky osobni zdjem posSkodit Zalobce a zda
vypovidali nestranné a pravdivé.

Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. j. 4 As 19/2007
(strana 11 Rozhodnuti). Tento rozsudek ale neni vhodné zvolen, pro tento piipad je ptiléhavéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 — 63 (ktery také reaguje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007):

., Citovana judikatura totiz vychazi z uvahy, Ze je prirozené, Ze osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni ve své véci nestrannad a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti,
které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema Zadny zdjem na vysledku rizeni, bude spise
pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnost, o nichz je subjektivné presvédcen, Ze jsou
pravdivé. ... V dané véci vSak neni tento vychozi predpoklad splnén. ... Ze svédeckych vypoveédi,
zejména v téch Ccdstech, v nichz se shoduji s tvrzenim stézovatele, vsak vyplyvd vyznamnd
pochybnost, zda je Ize povaZovat za nezaujaté svédky. Pri kontrole stéZovatele projevili velmi
neobvyklou horlivost a diikladnost, anii by pro to vihledem k okolnostem vyvstaly jakékoli
zvlastni diivody. “

Pokud je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ditkladna kontrola technického stavu vozidla
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velmi neobvyklou horlivosti, pak protipravni zastaveni vozidla v misté, kde k tomu straznik neni
opravnén (a dal§i Zalobcem popsané prohiesky straznikti) musi byt jest€é o mnoho neobvyklejsi
horlivosti. Z toho vyplyva, Ze na straZniky nelze pohliZet jako na nezaujaté.

Dile také viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, &. j. 1. US 520/16:

. Ustavni soud také jiz v minulosti zdiraznil, Ze obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni
vérohodnosti vypovédi svédka, byt’ jej obZaloba z néjakého ditvodu privileguje. Tato vada nabyva
ustavni relevance tehdy, kdyZ mad takova vypovéd’ stéZejni vyznam pro prokdzdni viny.

verohodnost dotcenych svédkit v daném pripadeé nelze oditvodnit ani veétsi pravdépodobnosti
(redlnosti) jejich verze uddlosti, nebot ta vyplyva jiz z toho, Ze stéZovatelem popsané uddlosti
v trestnim oznameni predstavuji exces coby vyboceni z pravidelného béhu udalosti ... Potvrdila-li
by se verze incidentu uvadeéna stézovatelem, mohlo by to mit negativni disledky pro dotcené
policisty a revizora, vcetné jejich pripadného postihu (trestniho, disciplinarniho i
obcanskopravniho). V pripadé téchto policistii a revizora se tedy nepochybné nejednalo o osoby,
u nichz by a priori bylo mozno vyloucit jakykoli zajem na vysledku rizeni ¢i vztah ke stéZovateli“

Dukazy:
e Obsahem spravniho spisu
e Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 — 63
e Nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1. US 520/16
10. Kalibrace radaru a proskoleni straZznika obecni policie

Zalovany se dostatecné nevypotadal s namitkou Zalobce ohledné podezieni, ze méfici zatizeni bylo
kalibrovano v rozporu s platnymi zékony CR.

S namitkou Zalobce, Ze straznik dle ufedniho zdznamu pouzil jiné zafizeni, nez k obsluze jakého
byl proskolen a jaké bylo dle protokolu kalibrovano se Zalovany vyrovnal slovy , K tomuto
odvolaci organ jen dodava, zZe se jednalo pouze o nepresnou zkratku® (strana 9 Rozhodnuti).
S takovou argumentaci nemize Zalobce souhlasit, jelikoZ je bezpodmineéné nutné, aby osoba
ovladajici zatizeni méfici rychlost byla vyskolena k pouziti takového zafizeni a aby pravé toto
zaiizeni bylo kalibrovano. Takovyto rozpor je dle Zalobce velmi vazny.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56:

,, zatimco kopie porizena ze zdznamu mériciho zarizeni jako cas naméreni uvadi 19,54 hod.,
pricemz tyz udaj je obsazZen i v oznameni prestupku a urednim zdznamu, tak v rozhodnuti prvniho
stupné je zminen jako cas spachani prestupku 19,45 hod. Ackoliv se jedna ziejmé o pisaiskou
chybu, tak je nutné konstatovat, Ze i naleZité casové urceni je pro danou véc klicové

Diikazy:

e Obsahem spravniho spisu

e Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56
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11. Krajni nouze

Zalovany se dostateéné nevyporadal s argumentem vyuZiti institutu krajni nouze ze strany fidice
vozidla tovarni znatky Alfa Romeo, RZ 88 ACAB. Argumentace Zalovaného slovy ,,pokud by
nastala situace popisovana obvinénym a skutecné by doslo ke zméreni predjizdeného vozidla, pak
by rychlost vozidla obvinéného (tj. predjizdeéjiciho), musela byt jeste vyssi! “ (strana 11 Rozhodnuti)
je nejenze nesmyslna, jelikoz ze statické fotografie dvou vozidel neni mozné urcit, které z vozidel
se v okamziku vyfotografovani pohybuje rychleji, ale i v rozporu s platnymi zdkony. I v ptipadé, ze
by se skutecné¢ predjizdéjici vozidlo pohybovalo rychleji, nez zmétené piedjizdéné vozidlo, neni
mozné prokazatelné urcit jeho rychlost. Pro spolehlivé prokazani rychlosti jizdy vozidla je nutné
zm¢éfit to konkrétni vozidlo, nikoli ur¢ovat rychlost podle zméteného jiného (a¢ pomaleji jedouciho)
vozidla. Touto Givahou Zalovany navic sam zpochybiiuje, jaké vozidlo bylo viibec zméfeno.

Tvrzeni Zalovaného ,,Z predmétné fotografie na listu ¢. 3 je viak patrné, Ze v tésné blizkosti
predjizdeného vozidla se Zadné dalsi vozidlo nevyskytovalo* (strana 12 Rozhodnuti) je zjevné
nepravdive, jelikoz na fotografii se bezpochyby vyskytuji vozidla dvé. Pokud pfipustime, ze
Zalovany cht&l uvést nasledujici: ,,na fotografii neni zachyceno zadné tieti vozidlo“, ani tak by se
nejednalo o relevantni dikaz. Na fotografii je zachycena pouze mald ¢ast okoli dvou
vyfotografovanych vozidel a neni tedy nijak prokazano, jaka dals$i vozidla se nachazela nebo
nenachazela v blizkém okoli.

Neni piijatelné, aby se Zalovany s pro n&j nepiiznivymi namitkami vypoiadal pouze tim, Ze je
ozna¢i za ucelové. Pripadna ucelovost musi byt prokdzana nade v§i pochybnost. Viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1. US 520/16:

,,Z hlediska procesné pravniho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokdzano, Ze skutek, ktery je
predmeétem obzZaloby, se objektivné stal, Ze predstavuje skutecné zavaZnou hrozbu pro spolecnost
jako celek a Ze odsouzend osoba je skutecné tou, kterd toto jedndni spdachala nebo se na ném
podilela ... Ditkazni biemeno pritom prirozené leZi na stdtu; obvinény proto neni povinen
priesvédcovat soud o pravdivosti, ¢i alespoii domnélé pravdivosti, svého tvrzent.

Dukazy:
e Obsahem spravniho spisu
e Nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, &. j. 1. US 520/16
12. Materialni aspekt

Zalovany (ani spravni organ prvniho stupné) se dostateéné nevypoiadal s prokazanim materialniho
aspektu tdajného ptestupku. Oba spravni organy pouze dovozovali existenci materidlniho aspektu
na zadklad¢é udajného formalniho aspektu, coz odporuje platnym zdkonim. Z tvrzeni na strané 13
Rozhodnuti, ze ,,Jedndnim, které naplnuje formalni znaky urcité skutkové podstaty je zpravidla
naplnén i znak materialni* (a& Zalobce s jeho pravdivosti nesouhlasi), nelze implikovat, Ze je
materidlni znak naplnén vzdy. Naplnéni materialniho znaku musi byt nade vsSi pochybnost
prokézano a nikoli dovozovano.
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Dtkazy:

Obsahem spravniho spisu

Zavérecny navrh vyroku rozsudku

Ze viech vyse uvedenych diivodi Zalobee navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

1.

Vyroky napadené¢ho Rozhodnuti, tak jak jsou uvedeny v této zalobé vySe a rozhodnuti
Magistratu  mésta  Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni piestupkd,
ze dne 11. 2. 2016, ¢&. j. XXX, se zruduji a véc se vraci Zalovanému a Magistratu mésta
Pardubic k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve lhtité 3 dnfi od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku tak, jako budou vycisleny Zalobcem a potvrzeny soudem, a to
bezhotovostnim pievodem na ucet XXX.

podepsan
Zalobce
Cikus
Ulice
PSC Mésto
Narozen DD. MM. YYYY
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