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V Brné¢ dne 18. 1. 2016

PSC Mésto

Magistrat mésta Pardubic
Odbor spravnich agend
Oddéleni prestupkt
Néameésti Republiky 12
530 21 Pardubice

Véc:

Vyjadreni k ¢.j.

V souladu se zdakonem a v¢as podavam toto vyjadieni.

1.

Samotné c¢islo udavané na potist€éném papife nemize byt brano jako dikaz o skutené
zmétené rychlosti, jelikoz primérné schopny zék zdkladni Skoly jej zvladne pomoci
libovolného grafického programu upravit béhem nékolika malo minut tak, aby dokumentace
obsahovala libovolnou ,,zmétenou* rychlost.

Na fotografii jsou dvé vozidla natolik blizko u sebe, kdy neni ziejmé, kterému z vozidel byla
udajnd rychlost zmétena. Vzhledem k tomu, Ze béhem piedjizdéni doslo k prudkému
zvyseni rychlosti pfedjizdéného vozidla (branéni v piedjizdéni), je vice nez pravdépodobné,
Zze namétfena rychlost patfi k piedjizdénému, nikoli pfedjizd€jicimu vozidlu. Navic,
1 v pfipadé, Zze by piedjizd¢jici vozidlo teoreticky ptekrocilo povolenou rychlost, nejednalo
by se o prestupek, nybrz o vyuziti statutu krajni nouze dle § 28 zdkona ¢. 40/2009 Sb., kdy
¢in (udajné prekroceni rychlosti) odvraci nebezpeCi pfimo hrozici chranénému zdjmu.
V tomto piipad¢ nutnost co nejrychleji dokoncit predjizdéjici manévr vzhledem k tomu, ze
se v protisméru blizilo dal$i vozidlo a mohla by hrozit ¢elni kolize. Vzhledem k vzéjemné
poloze obou vozidel a skute¢nosti, ze prudkym brzdénim by bylo ohroZeno dalsi vozidlo
jedouci za predjizd¢jicimi se vozidly (mimo zabér fotografie) by nebylo bezpecné volit
prudké sniZeni rychlosti, ale naopak zvySeni rychlosti bylo v dané situaci jedinym feSenim.

Vzhledem ke vzdélani a znalostem obvinéného ohledné technickych zafizeni pouZivanych
pti dohledu na bezpec€nost silni¢niho provozu a vypovédim svédkii o zpiisobu méfeni ma
obvinény opravnény diavod se domnivat, ze méfici zatizeni bylo pouzito v rozporu
s ndvodem k obsluze a méfeni je tedy neplatné. Naptiklad se obvinény opravnéné domniva,
Ze pti pouziti méficiho zatizeni ProLaser III s dokumentacnim zatizenim PL-DOK I navod
k obsluze vyslovené vyzaduje pouZiti stativu a nebo jiny zplisob stabilizace zafizeni, tedy
pouhé drzeni zatfizeni v ruce neni pouzitim v souladu s ndvodem k pouziti. Obvinény timto
poZaduje, aby si spravni organ vyzadal od Méstské policie Lazné Bohdane¢ navod
k pouziti tohoto mériciho zarizeni a konfrontoval jej s vypovéd’mi svédki. Obvinény po
predlozeni tohoto diikazu také provede dokazovani.

Mg¢fici zafizeni bylo zkalibrovano v rozporu se s ustanovenim § 3 odst. 4 zikona
¢. 361/2000 Sb.

Nikdo nesmi pouzivat technické prostredky a zarizeni, které znemoznuji nebo ovliviiuji
funkci technickych prostredkii pouzivanych pri dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen "antiradar").

JelikoZ samotné prostiedky, zafizeni a néfadi pro zkouSeni a kalibraci méficiho zatizeni
samoziejm¢ funkci tohoto zatizeni ovliviiuji. Zakon ¢. 361/2000 Sb. plati na uzemi CR a dle
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ovéfovaciho listu bylo mistem ovéfeni V Botanice 4, 150 72 Praha 5, coz se pochopitelné na
uzemi CR nachazi.

Jelikoz 1 samotné pouziti méticiho zatizeni (napiiklad jeho nastaveni, zamifeni a podobng&)
pochopitelné ovliviiuje jeho funkci, je i samotné méfeni pomoci méeficiho zafizeni na uzemi
CR protizékonné.

5. Existuje divodné podezieni, ze kalibrace nebyla v dobé méfeni platnd, jelikoz platnost
kalibrace nekon¢i pouze datem ukonceni platnosti uvedenym v ovéfovacim listu, nybrz dle
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.

Na dotaz obvinéné¢ho ,,Existuje dikaz, Ze v dobé métfeni byly na méfici néjaké znacky
a plomby?* odpovédél svédek Jelinek slovy ,.Platnost silnicniho rychloméru mél v dobé
meéfeni rychlosti platnou ovétovaci zkousku, doloZenou platnym certifikdtem.“ coz
pochopitelné neni diikazem o existenci neporuSené ufedni znacky. Samotnd platnost
certifikatu k zajiSténi platnosti nestaci, musi byt dopln€na existenci neporusené ufedni
znacky.

6. Existuje ditvodné podezieni, Ze k méteni bylo pouzito jiné méfici zafizeni, nez které bylo
kalibrovano a pro jehoZz pouziti byl svédek Jelinek Skolen, jelikoZz sam svédek Jelinek
v ufednim zdznamu zminuje ,,ProLaser PL-DOK III*, zatimco v ovéfovacim listu
a potvrzeni o Skoleni je zminovan ,,ProLaser III PL-DOK I, tedy nov¢jsi verze laserového
méfice v kombinaci se star§i verzi dokumenta¢niho zatfizeni. Z toho vyplyva, ze zatimco
kalibrace a Skoleni obsluhy se tykala jednoho typu méfticiho zafizeni, samotné méteni bylo
provedeno jinym méticim zafizenim, k jehoz obsluze nebyl svédek Jelinek vysSkolen a jehoz
kalibra¢ni protokol nebyl jako diikaz dodan. Informace od svédka Jelinka, Ze Méstska
policie Lazn¢ Bohdane¢ vlastni pouze jeden méfi¢ rychlosti nemiize byt povazovana za
ditkaz, nybrz pouze za ucelové tvrzeni, které nebylo ni¢im podloZeno.

7. Stanovisko UO PCR Pardubice k Zadosti na méfeni rychlosti vozidel ze strany MP Lazné
Bohdane¢ je neplatné, vzhledem k vnitinim rozporim v dokumentu, kdy se ohledné
vykonéavani prevence odvoladva na ustanoveni § 124 odst. 8 zékona ¢. 361/2000 Sb., které
zni:

., Ministerstvo vnitra

a) vede centralni evidenci dopravnich nehod,

b) spolupracuje s ministerstvem pri provadeni prevence v oblasti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. “

a to konkrétné na pism. e), které v ramci tohoto paragrafu ani neexistuje. Z tohoto diivodu
nema Méstskd policie Lazn€ Bohdane¢ opravnéni v useku méfit. Dale svédkové ptiznali, Ze
nem¢li prokazatelné zmétenu vzdalenost od znacek IS 12a a IS 12b, tedy nemohli s jistotou
veédét, ze méteny usek se nachdzi dale, nez 50 metri od téchto znacek. Dodate¢né méfeni
v ramci mistniho Setfeni by bylo irelevantni, jelikoz straZnik mizZe méfit pouze tam, kde to
ma schvaleno od PCR a to musi s jistotou védét ve chvili méfent, nikoli pozdgji zp&tng.

8. Ve vypovédich svédkil, oznameni o podezieni z ptfestupku, ufednim zaznamu, dokumentaci
a fotodokumentaci jsou znacné rozpory sveéd¢ici o nepravdivosti a ucelovosti vypoveédi
svédkli 1 o informacich jimi podanych pii ozndmeni podezieni o piestupku spravnimu
organu.

9. Véta ,, Totoznost fidiCe zjiSténa na misté, vozidlo bylo hlidkou zastaveno bezprostfedné po
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10.

11.

12.

13.

14.

zjisténi pfestupku.” v dokumentaci je evidentné 1ziva a Ucelova. O 8-10 km jinde (dle
vypovéedi svédka Jelinka), resp. o vice nez 10.5 km (dle méfeni na Google Maps) nemuze
byt povazovano za ,,na misté“ a o vyrazny Casovy odstup pozdéji (dle vypovédi svédka
Prochazky jen samotna jizda ve vzdalenosti cca 10 m za udajn€ pronédsledovanym vozidlem
trvala ,,1,5 minuty, moznd méné*) nemiize byt povazovano za ,,bezprostiredné®.

V oznadmeni o podezieni z prestupku je udavan pouze jeden udajny prestupek, zatimco
v ufednim zdznamu je jich zminéno vice. Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o podezieni
z prestupku zpracovaval svédek Jelinek na misté zastaveni, zatimco Ufedni zdznam pozdéji
(pravdépodobné na sluzebné), nasvédCuje to skutecnosti, Ze svédek Jelinek mé zajem se
obvinénému z néjakého divodu mstit a dodatecné uvedl smysSlené skutecnosti. Pokud by
tomu tak nebylo, jisté by uvedl do ozndmeni vSechny tdajné ptestupky.

V oznédmeni o podezieni z prestupku svédek Jelinek uvadi ,,odmitl se vyjadfit a podepsat®,
zatimco v Ufednim zaznamu uZ je uvedeno ,,Z podaného vysvétleni Cikus uvedl ...%, coZ je
v ptimém rozporu, jelikoZ podani vysvétleni samoziejmé provedeno nebylo. To potvrzuje
1 Jelinkova vypovéd’ ,,Plivodné jsme chtéli fidi¢e pfedvést na sluzebnu k podani vysvétlenti,
k tomu nakonec nedoslo ... Byla mu dana mozZnost se vyjadfit k ptestupku, coz odmitl*.

V Ufednim zdznamu svédek Jelinek uvadi ,,Po zjisténi uvedeného piestupku se straznik
Prochazka rozhodl, Ze vozidlo zastavi®, resp. ve svédecké vypovédi ,,Kolega, ktery stél
vedle mé, se rozhodl vozidlo zastavit, nebot’ jsem mu tu rychlost sdé€lil*, coz je v pfimém
rozporu s tvrzenim svédka Prochazky, ktery v rdmci odpovédi na dopliujici otazky
obvinéného uvedl, ze se rozhodl vozidlo zastavit a 1 zacal davat pokyn k zastaveni jesté pred
udajnym zjisténim Udajného prestupku. Svédek Jelinek dale uvedl ,,Kdyz kolega vstupoval
s pfedchozimi tvrzenimi, nebot’ vozidlo bylo udajné zméfeno ve vzdalenosti 74 metri, tedy
by nemohl stihnout ani dokoncit méfeni, natoZz kolegovi Prochdzkovi sdélit naméfenou
rychlost. Svédek Prochdzka ve své vypovédi také uvedl ,,Ve chvili kdy ten fidi¢ zahjil
pfedjizdéni jsem vstupoval do vozovky a mél jsem vzty€enou pravou ruku v té dobé to
vozidlo mohlo ode mé& byt asi tak cca 80 metri. Kolega Jelinek mi fekl, Ze jede rychlosti 71
km/h. Z tohoto divodu byl tedy tidi¢ zastavovan®, coz je v pfimém rozporu samo se sebou,
jelikoZ v dobé zahdjeni predjizdéni jeSté prokazatelné nebyla zméfena rychlost (viz poloha
vozidel na fotografii), ale svédek Prochazka tvrdi, ze zastavoval vozidlo z diivodu podezieni
z prekro€eni rychlosti, o kterém v tu dobu jest€ nemohl védét, nebot’ méfeni se jeste nestalo.
Také je nemozné, aby vstupoval do vozovky jiz v dob¢, kdy bylo zahdjeno piedjizdéni,
nebot’ zméfeno bylo az v druhé poloviné ptedjizdéciho manévru (také viz poloha vozidel na
fotografii)

Svédek Jelinek ve vypovédi uvedl ,,Kdyz jsem to vidél, tak jsem nasedl do vozidla, ptibehl
kolega, nastartoval...”, coz je velice nepravdépodobné, jelikoz dle popisu svédkli mél svédek
Prochazka zna¢ny naskok pied kolegou Jelinkem a je nepravdépodobné, Ze by postarsi
Jelinek stihl na tak kratké vzdalenosti pfedbéhnout vyrazné mladsiho Prochézku o tolik, Ze
by pted jeho dobéhnutim stihl i nasednout.

Svédek Jelinek uvedl ,,Jestli pfed ndmi krom vozidla Alfa (spravné Alfa Romeo) bylo jesté
n¢jaké jiné, to uz si nevybavuji“, ¢imz naprosto zpochybnil své i Prochazkovo tvrzeni
o pfedjizdécim manévru, nebot, pokud by skutecné doslo ke zmitlovanému piedjizdéni,
muselo by mezi vozidlem sledovanym a sluzebnim byt minimalné jesté vozidlo predjizdeéne,
a to 1 kdyby straznici jiz sedéli v nastartovaném auté, pfipraveni vyrazit.
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15.

16.

17.

18.

19.

Existuji zjevné rozpory ohledné zplisobu udajného zastavovani udajné pronédsledovaného
vozidla. Zatimco svédek Jelinek zminuje pouziti megafonu (nemé oporu v zakon¢) a tzv.
,Vybrzdéni® (vdzné ohrozeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich), svédek
Prochazka zminuje pouziti signdlu ,,STOP* po dobu ,,asi tak 1,5 minuty, mozna méné* pti
jizdé rychlosti ,,asi 70 km/h* s odstupem ,,cca 10 metri* (nedodrzeni bezpecné vzdalenosti).
Prochdzka dale zmiiuje pouziti megafonu (sice nema oporu v zakoné, ale alespon na jedné
veci se svédkove stihli domluvit (spiknout) pfed podanim svédectvi) a pouziti zastavovaciho
ter¢e kolegou Jelinkem ve smyslu vystréeni ruky svirajici zastavovaci ter¢ otevienym
oknem. Je zajimavé, ze svédek Jelinek pouziti zastavovaciho terce uvedl v ufednim
zaznamu, nicméng ve svédecké vypovédi si na to jiz nevzpomnél.

Tvrzeni ,,pfekroceni rychlosti v obci je nej€astéjsi pficinou dopravnich nehod* je zjevné
1zivé (viz oficidlni statistiky) a Ucelové. Je pravdépodobné, ze si svédek Jelinek timto
zpusobem sam pted sebou obhajuje jeho zavrzenihodnou praci, ale to je pochopitelné.

Je tfeba rozliSovat totoZnost fidice v okamziku tdajného zméteni rychlosti v obci Lazné
Bohdane¢ a totoZnost fidi¢e v okamziku Udajného zastaveni v ramci katastralniho tizemi
obce Chyst. Argument ,,Ridi¢ mél na sobé tmavé triko, tedy se jednalo o stejnou osobu,
kterd v dob€ zastaveni sed¢la za volantem* je vyloZené slaby i na svédka Prochazku, o jehoz
inteligenci by se dalo s tspéchem pochybovat (ne Ze by svédek Jelinek na tom byl 1épe).

Lze se opravnéné domnivat, ze vypovédi svédkil nejen ohledn¢ udajného prondsledovani
sluzebnim vozem jsou Ucelové pozménéné a ¢astecné domyslené tak, aby jednani straznikd,
které¢ (eufemisticky feceno) je na hrané jejich zakonnych opravnéni, posvétily a plné
legazilovaly. To by bylo mozné za piedpokladu, kdyby se v zasadnich skutecnostech
vypoveédi a diikazy nerozchazely tak, jak je upozomovano vyse. Je prakticky vylouceno, aby
ve svédeckych vypovédich s tak kratkym odstupem od probéhlé udalosti existovaly tak
hluboké rozpory. Jedinym vysvétlenim je vySe zminénd snaha o ucelové zkresleni
skutecnosti, tak aby prace strdznikl vypadala pln€ v souladu se zdkonem a zéaroveil byla
ulozena pokuta domnélému pachateli, coz je v jejich zajmu uz jen z toho divodu, ze pokuty
jimi vybrané jsou pfijmem obce a tato obec jim zaroven vyplaci mzdu a hlavné odmény,
které se samoziejmé odviji dle mnozstvi pen€z jimi privedenych do rozpoctu obce.

Mozné a opravnéné nejasnosti a pochyby nejen ohledné skute¢ného prubchu udajného
sledovani by zcela jisté vyteSil zdznam z palubni kamery sluzebniho vozidla s oznacenim
55 David (dle tvrzeni svédka Jelinka), jehoz existenci potvrdil ve vypovédi svédek Jelinek.
Obvinény timto poZaduje, aby si spravni orgian vyzadal od Méstské policie Lazné
Bohdane¢ ziaznam z palubni kamery sluZebniho vozidla a to minimalné v délce od
okamZziku tudajného zméreni (pokud je k dispozici a kamera nahriava i béhem
parkovani sluZebniho vozu, jinak od zahijeni udajného honéni) az po okamzik
udajného zataveni udajné stihaného vozidla a to véetné zvukové stopy, jelikoZ se nade
vS§i pochybnost jedna o klicovy diikaz. Chybny datum a ¢as zcela jist¢ neni prekdzkou
k tomu, aby zaznam potvrdil a nebo naopak vyvratil tvrzeni svédkli ohledné¢ moznosti
vizudlniho kontaktu s udajné¢ pronasledovanym vozidlem a moZnosti nebo nemoznosti
zamény fidict. Obvinény po piedloZeni tohoto dikazu také provede dokazovani.

V dokonalé tcté
obvinény
Cikus

Strana 4/4



