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vyfizuje/Roman Tomco & 466 859 717 fax : 466 859 691
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V Pardubicich dne 11.02.2016
¢ [

Obvinény:

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni piestupku (dale jen "spravni orgin") rozhodl
jako organ véené a mistné piislusny podle § 124 odst.5 pism.j) z.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zakon o provozu na pozemnich komunikacich") a
podle § 52 a nasl. zdakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platnych predpist (dale jen ,zakon o
pfestupcich®) v fizeni provedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) a podle zakona o pfestupcich, takto:

je vinen

tim, Ze dne 19.9. 2015 okolo 10:19 hodin v obci Lazné Bohdane¢ na sil. 1/36, ul. ti.ipkovﬂ (pobliz
domu ¢p. 230 - smér obec Bukovka):
1) - iidil vozdlo zn. Alfa Romeo, rz: Il necdovolenou rychlosti , kdyz mu byla straznikem

naméfena rvchlost jizdy 71 km/h. Pf zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi +-3 km/h,
; J1zd} / Y1 )

mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy naméfena 68 km/h, cili dovolenou rychlost
vyplyvajici z obecné Gpravy na daném dseku (tj. 50 km/h) pi¥ekrocil o 18 km/h,
2.) - navyzvu straznika nepfedloZil ke kontrole fidicsky prukaz,
tedy
jednanim uvedenym v bodu 1.) porusil § /8 odst. 4) zikona o provozu na pozemnich komunikacich,

jednanim uvedenym v bodu 2.) porusil § 6 odst. 12) zikona o provozu na pozemnich komunikacich,

¢imz
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dle bodu 1.)
z nedbalosti spachal pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. - bod 4) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné nez 20 km/h;

dle bodu 2.)
z nedbalosti spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich,

Za spachané piestupky, které spravni organ projednal ve spolecném fizeni dle § 57 odst. 1) zakona o
pfestupcich, se obvinénému v souladu s § 11 a § 12 zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich

uklada:

Pokuta ve vysi 2000,- K¢, slovy dvatisice korun ceskych, ktera je splatna do 30 dnu od nabyti pravni
moci rozhodnuti na ucet Statutairntho mésta Pardubice ¢. u.: 008010-0000326561/0100 pod variabilnim

symbolem N

V souladu s § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhlaskou MV €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky MV ¢
340/2003 Sb., povinnost nahradit pausa].m Castku nakladu fizeni ve vySi 1000 K¢, ktera je splatna do

30 dnti od nabyti privni moci rozhodnuti na tucet Statutirntho mésta Pardubice ¢ .
008010-0000326561/0100 pod variabilnim symbolem [ N RN

Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 23.09.2015 oznameni Méstské policie ILazné Bohdanec ¢,

I i popsaném. Po prostudovani spisového materidlu dospél k zavéru, ze

neni na misté vyfidit véc jinak a nafidil Gstni jednani.

K ustnimu jednani se dne 8. 12. 2015 na predvolani dostavil obvinény _a do protokolu uvedl:
" ’ . . . 5P ;o ¥ - . I
S tim co je mii kladeno sa vinu nesoublasim. To je vse co bych & tomu chtél dnes nvést”.

V rimci ustnfho jednani byl obvinény seznimen se spisovym materidlem. Cteny listinné ditkazy a
podklady obsazené ve spise na Cisle listu 1 az 18. K témto dukazim a podkladim obvinény bez
vyjadieni. Obvinény byl dotazan, zda navrhuje doplnéni dokazovani vlastnimi navrhy.

Obvinény uvedl, Ze zada o vyhotoveni kopie spisového materialu 1 - 18. Dale zadal, aby byli k véci
predvolani svédci tj. zasahujici straznici MP L. Bohdanec ( str. Prochazka a Jelinek) z davodu toho, ze
jim chce polozit otazky, které nakonec prokazou jeho nevinu.

Spravni organ navrhu tykajictho se kopie spisového matetialu vyhovél, kopie byla v pozadoveném poctu a
kvalité vyhotovena a obvinénému pfediana. Pokud se tyka navrhu na vyslech sveédka, tak i tento navrh
spravni organ akceptoval.

Ustni jednani dne 11. 1. 2016
Ustni jednani dne 11. 1. 2016 v ¢ase 13:00 hodin pokracovalo za Gcasti obvinéného vyslechem svédka -

straznika Michala Jelinka / viz. str. spisu 32-35/ a v case 14:30 hodin vyslechem svédka - striznika
Tomase Prochazky / viz. str. spisu 29-31/.
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Poté byl obvinény seznamen se spisovym materidlem. Cteny listinné podklady a dikazy obsazené ve
spise na Cisle listu 1 az 26. K témto dukazim a podkladim obvinény bez vyjadfeni.
Obvinény dotazan, zda navrhuje doplnéni dokazovani vlastnimi navrhy.

Obvinény bez navrhu na doplnéni dokazovani, ale zadi o lhutu k pfipadnému pisemnému vyjadfeni k
véct. Lhuta stanovena do 18. 1. 2016. Obvinény vzal na védomi, Ze uplynutim této lhity bude
dokazovani ukonceno a nasledné pfistoupeno k vydani rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Dne 14. 1. 2016 byla spravnimu organu dorucena Zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve které obvinény uvedl:

" Timto v souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ%)
7adam o zaslani kompletni kopie spisového materiilu, vedeného vyse uvedenym spravnim organem pod
vySe uvedenym cislem jednacim, a to ve lhité do 15 dna ( § 14 odst. 5 pism. d) InfZ). Pro zachovani
informacni hodnoty pozaduji barvenou kopii."

Po splnéni vsech podminek byla Zadost vyfizena dne 10. 2. 2016 a pozadovana informace ( kopie spisu)
poskytnuta ( zaslana).

Dne 19. 1. 2016 spravni organ obdrzel obvinénym avizované pisemné vyjadfeni k véci / viz. str. spisu
39- 42/. Na zakladé toho spravni organ posléze spisovy material z ¢asti doplnil o zakladni informace k
meéficimu zafizeni ProLaser IIT a o popis dokumentaé¢niho zatizeni PL-DOK I / viz. stt. spisu 43-56/.
Tyto daje byly okopirovany z navodu k obsluze. Dale byl spisovy material doplnén o vyjadreni Méstské
policie L.. Bohdanec ohledné videozaznamu ze sluzebniho vozidla / viz. str. spisu 59/. Z tohoto vyjadfeni
bylo zjisténo, ze dany videozaznam nebyl archivovan.

Dne 27. 1. 2016 dospél spravni organ k zavéru, Ze ma ve spravnim fizeni shromazdény podklady k
vydani tozhodnuti. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a dalsich bylo obvinénému zaslano pouceni
/moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim, pravo nahlizet do spisu, opravnéni
navthovat diikazy a ¢init jiné navthy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti .... / (viz. str. spisu 60/
s tim, Ze se mu k tomu stanovuje lhata 5 dni ode dne dorucenti této pisemnosti.

Obvinénému bylo " pouceni”" doruceno dne 1. 2. 2016. Obvinény vsak poskytnutou lhatu nevyuzil, kdyz
tato marné uplynula dne 8. 2. 2016.

Dne 4. 2. 2016 spravni organ obdrzel " Zadost o zaslani podkladu”, ve které obvinény pozaduje zaslat
- vyjadfeni Méstské policie Lazné Bohdane¢ k videozaznamu ze sluzebniho vozidla
- Meéstskou policii Lazné Bohdanec¢ poskytnutou ¢ast navodu k obsluze a popis méficiho zafizeni.

Tento pozadavek byl ze strany sprivniho orginu splnén v raimci "poskytnuté informace" dle z.C.
106/1999 Sb. dne 10. 2. 2015.

Nad rimec uvedeného spravni orgin pro obvinéného dopliuje, ze pokud by nepozadal o poskytnuti

informace ( kopii spisu) v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., tak jeho poZzadavek by nebyl akceptovan a to z
nasledujictho duvodu.
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Dle § 38 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu s ¢imz je spojeno pravo
cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu, nebo jeho ¢asti. Z toho nim vyplyva,
ze nahlizeni do spisu se déje pii fyzické pritomnosti uéastnika spravniho fizeni nebo jeho zistupce u
spravniho organu. S odkazem na tuto skute¢nost spravni orgin " na dalku" kopii spisového materidlu
neposkytuje.

Toliko k priubéhu spravniho fizeni a fizeni dle zikona ¢ 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k
informacim.

Prestupkové jednani obvinéného dokumentuje :

- oznameni podezieni z pfestupku / str. spisu 1/ - sepsané straznikem Mestské policie L. Bohdanec.
Obsahem tohoto oznameni jsou osobni data obvinéného, typ motorového vozidla a jeho registracni
znacka a dale misto a ¢as vcetné popisu piestupkového jednani.

- ufedni zdznam - straznika Michala Jelinka, ve kterém popisuje misto meéfeni, meéfic rychlosti
pfestupkové jednani a dalsi zjisténé skutecnosti, prakticky ve shodé s vypovédi, kterou v ramei ustniho
jednani ucinil jako svédek.

- oznameni podezfeni ze spachdni pfestupku - dokumentace / str. spisu 3/ tj. fotografie pofizena
méficim zafizenim (typ. ProLaser III PL-DOK I). Na této foto. je zachyceno ve fazi predjizdéni
jedouci vozidlo zn. Alfa Romeo s ¢itelnou rz: [ ( jede ve sméru proti méficimu zafizeni a ve
vzdalenosti 74 metru je zméfeno). To, Ze bylo pravé zméfeno vozidlo zn. Alfa Romeo a nikoliv
predjizdéné je zfejmé z toho, ze na vozidle zn. Alfa Romeo se nachazi tzv. zamérny kiiz, ktery to jasné
urcuje. Snimek dale obsahuje identifikacni data - tj. datum 19. 9. 2015, ¢as: 10:19:10, rychlost 71 km/h,
limit rychlosti 50 km/h. , misto Lazné Bohdane¢ 3. Pod foto. se nachazeji dalsi identifikacni udaje m,j.
c¢islo mefice rychlosti (22), registracni znacka zméteného vozidla _ a osobni udaje k fidici
vozidla ( jeho totoznost).

- fotodokumentace / str. spisu 4/ - z mista, kde bylo vozidlo zn. Alfa Romeo, rz: || striZniky
zastaveno a feseno prestupkové jednani fidice ( obvinéného) v¢. snimku z mista méfeni v obci L.
Bohdane¢ a foto. z meétictho zafizeni. Tato fotodokumentace tak dokazuje, ze strazniky zastavené
vozidlo zn. Alfa Rome, je shodné s tim, které bylo v obci L. Bohdane¢ zméfeno.

- ovéfovaci list / str. spisu 5/ ¢. 8012-OL-70295-14 k méficimu zafizeni ProLaser III PL-DOK , v.cC. :
022/04 ze dne 16. 10. 2014 s platnosti do 15. 10. 2015. Tento piistroj ovéfil Cesky metrologicky institut
pracovisté v Praze.

- potvrzeni o Skoleni obsluhy / str. spisu 7/ vydané dne 19. 12. 2005 mj. 1 pro straznika Michala
Jelinka, dle kterého v pottebném rozsahu ovlada obsluhu laserového méfice.

- stanovisko Policie geské republiky ze dne 15. 1. 2015 / str. spisu 8/ - k méfeni rychlost vozidel ze
strany Meéstské policie Lazné Bohdane¢ pro rok 2015 ( ve smyslu wust. § 792 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich) . Dle tohoto je urceno misto k méfeni mimo jiné v obci Lazné Bohdanec,
1/36 - ul. gipkova v tseku 50 m za dopravni znackou ¢. IS 12a) a 50 m pifed dopravni znackou IS
12b) / zacatek a konec obce);

- vypoveéd’ svédka - str. Michala Jelinka

- vypovéd® svédka - str. Tomase Prochazky

- zakladni informace k méficimu zafizeni Prolaser III a o popis dokumentacniho zafizeni PL-DOK 1
/str. spisu 43-56/.
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K obsahu pisemného vyjadreni obvinéného spravni organ strucné uvadi toliko:

k bodu 1. - z meéfictho zafizeni pofizena fotografie je povazovana za privilegovany dikaz o zmétené
rychlosti. Laserovy méfi¢ rychlosti ( LIDAR ) ProLlaser III piistroj méif rychlost vozidel pomoci
odrazeného laserového paprsku. Po zméfeni rychlosti se idaj o rychlosti a vzdalenosti objevi na displeji
piistroje. Zaroven jsou udaje z méfi¢e nahrany do fidictho pocitace, ktery je vyhodnoti / viz. str. spisu 50/.
Z pofizené foto neni zfejmé, ze by obvinénym popisovanym zpasobem doslo k néjaké manipulaci.

k bodu 2. - viz. vyse "oznimeni podezieni ze spachani ptestupku - dokumentace" / str. spisu 3/, tvrzeni
obvinéného vylucuje. Institut " krajni nouze" na misté kontroly pfi feseni prestupku obvinény
neuplatnil. K "pozdéji" obvinénym citované verzi proto spravni organ jiz nepfihledl.

k bodu 3. - spravni orgin nezpochybriuje vzdélani ani znalosti obvinéného, ale v souvislosti s navodem k
obsluze musi konstatovat, ze se obvinény myli, pokud se domniva, ze mérici zafizeni musi byt vzdy pit
méfeni rychlosti umisténo na stativu. iz v ivodu zikladnich informaci k méficimu zafizeni ( viz. str. spisu
43) se uvadi, ze ProLaser III je rucni laserovy méfic... . Pouze pfi méfeni na velké vzdalenosti je mozné k
zajisténi stability umistit pfistroj na jednoduchy ¢i trojklany stojan / viz. str. 46/. V daném piipadé, bylo
vozidlo zn. Alfa Romeo zméfeno " z ruky" na vzdailenost pouhych 74 metri s pfesnou identifikaci (
zamérmy kiiz na vozidle a citelna registracni znacka). Spravni organ tedy neshledava v tomto piipadé
zadny rozpor s navodem.

k bodu 4. - tvrzeni obvinéného vyvraci ovéfeni provedené metrologickym institutem, které potvrzuje,
7e dané méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti, jinymi slovy feceno, Zze méfi spravné / viz.
ovéfovaci list - str. spisu 5/

k bodu 5. - viz vyse bod 4.

k bodu 6. - tvizeni obvinéného vyvraci potvrzeni o $koleni obsluhy / str. spisu 7/ a oznameni
podezieni ze spachani prestupku - dokumentace / str. spisu 3/ a ovéfovaci list - str. spisu 5 / - v.¢. méfice
022 resp. 22.

k bodu 7. - policie stanovisko vydavala 15. 1. 2015. Ustanoveni § 124 odst. 8 pism. e) zak. ¢. 361/2000
Sb., bylo v té dobé platné. Tedy méfeni rychlosti ze strany straznika v daném dseku bylo zcela v souladu
s citovanym zakonem. Pro ilustraci, kde bylo méfeni rychlosti provedeno spravni organ do spisového
materidlu zafadil kopie mapy (zdroj www. seznam.cz - mapy.cz). Z téchto jasné vyplyva, ze méfeni bylo
provedeno " hluboko" v obci Lizné Bohdaneé, tedy v policii pozadovaném rozpéti vzdalenosti ( 50
metru) od dopravnich znacek " obec" a "konec obce".

k bodu 8. -  sprivni orgin hodnoti jako drobné nepfesnosti, které nemaji vliv na zakonnost tohoto
spravniho fizeni a konec¢ného rozhodnuti.

k bodu 9. - viz shora bod 8.

k bodu 10. - v tomto postupu straznika ( oznameni piestupku) spravni organ nezakonnost neshledava.

k bodu 11.- viz. shora bod 8.

k bodu 12, - pokud se tyki drobnych nesrovnalosti popi. nevybaveni si detaili ve vypovédi svedku (
napf. odhady vzdalenosti, odhady rychlosti, odhady ¢asu ) lze tolerovat a to z divodu doby, kterd od
zjisténi prestupkového jednani uplynula, nebot’ ta ma vliv na vybaveni si minulych déja. Proto spravni
orgin pii hodnoceni celkové situace nevychizi pouze z vypovédi ucastniki, nebo svédku. Dukazy
hodnoti jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, kdy k jednotlivym vypovédim samoziejmé piihlizi a
porovnava je s dalsimi dikazy. Pfi porovnani vypovédi s "technickymi dikazy" jakym je privilegovany
dukaz v podobé fotografie z méficiho zafizeni, je mozné konstatovat, ze se podafilo spolehlivé zjistit a
prokazat piestupkovy déj.

k bodu 13. - stejné jako vyse - bod 12.

k bodu 14. - stejné jako vyse - bod 12.

k bodu 15.- stejné jako vyse - bod 12.

k bodu 16.- jedna se o nizor svédka, pro spravni organ neni takovy nazor zavazny.

k bodu 17.- krom toho, co obvinény cituje - svédek Tomas Prochazka dile také vypoveédél : "... Na

~dvér uvddin, e sice vosidlo Alfa nebylo po celon dobu mosné sledovat, ale vylucuji tu mosnost, e by jeho fidic nékde

~astavil a vyménil se s nékym jinym, ktery by poté ddle pokracoval v jizdé az: do mista kontroly. Ta rychlost, kteron jsme

se pohybovali byla tak vysokd, se nebyl casovy prostor k provedent tohoto manévrn. Kdyby nékde astavil, tak by jsme ho
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museli dojet drive, tedy v kratsim iase.  Navic jak uvedeno jsem fidice videl, kdys jsem se ho v ul. Sipkova snail
zastavit — stejnd osoba”... .

svédek Michal Jelinek uvedl: " .....To sledovini probihalo na riseku cca 8 — 10 km. Po celou tu dobu bylo vozidlo Alfa
pred ndmi vétsinu casu nadobled, je nemozné, aby ten ridic nékde sastavil a s nékym se treba v fizent vyménil, nato nebyl
dasovy prostor”....

Z vypovedi je zfejmé, Ze zaména fidice, ktery vozidlo fidil v dobé zjisténého prestupku v obci Lazné
Bohdanec a nasledné zjisténého na misté kontroly po jeho zastaveni pfed obci Chyst’ je vyloucena.

k bodu 18.- stejné jako vyse - bod 12.

k bodu 19.- videozaznam ze sluzebniho vozidla Méstské policie .azné Bohdane¢ nebyl archivovan.

Vzhledem k tomu, ze silni¢ni rychlomér byl fadné ovéfen, ovéreni bylo v case méfeni platné, obsluha
méficiho zafizeni fadné proskolena, spravni organ dospél k zavéru, ze nejsou sebemensi pochybnosti o
prubéhu skutkového déje. Ze spisového materialu bylo tedy spolehlivé zjisténo prestupkové jednani a
proto ma spravni organ za zcela a nepochybné prokazano, Zze se obvinény pfi jizdé v obci nefidil
obecnou upravou zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz pfekrocil dovolenou rychlost
pro jizdu v obci tj. 50 km/h o 18 km/h. S ohledem na skutecnost, ze rychloméry v Ceské republice jsou
schvalovany s odchylkou plus - minus 3 km/h, vzal spravni organ tuto skutecnost v Gvahu a zapocital
tuto odchylku ve prospéch obvinéného a stanovil jeho konecnou rychlost jizdy na 68 km/h ( 71
zmeétena - 3 =068).

Popsanym jednanim obvinény porusil zakon o provozu na pozemnich komunikacich v § 18 odst. 4) —
rychlost jizdy - v obci smi jet fidi¢ rychlostl nejvyse 50 km/h.....). Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo
spachal prestupek prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f - bod 4) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h;

Tim, Ze obvinény na vyzvu straznika nepfedloZil ke kontrole fidi¢sky priukaz porusil ust. § 6 odst. 12)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ ... na vyzvu straznika ... je fidi¢ motorového
vozidla povinen pfedlozZit .... ke kontrole doklady podle odst. 8 pism. a) / musi mit pfi fizeni u sebe
fidicsky prikaz/... . Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud se jedna o oznamovany pfestupek ( popsan v ufednim zaznamu - viz. str. spisu 2), ktery by me¢l
byt podle § 125¢ odst. 1 pism. f - bod 7) zikona o provozu na pozemnich komunikacich v souvislosti s
porusenim ust. § 17 odst. 5 pism. d) cit. zakona, kterého se mél obvinény dopustit dne 19. 9. 2015
okolo 10:19 hodin v obci Lazné Bohdane¢ na sil. 1/36, ul. éipkova (pobliz domu ¢p. 230 - smér obec
Bukovka) - jako fidi¢ vozidla zn. Alfa Romeo, rz: [} kdvz ptedjizdél jiné motorové vozidlo v
misté vyznaceného pfechodu pro chodce. K tomuto oznameni spravni organ konstatuje, Ze se ocita v
dikazni nouzi. 7 mista méfeni, méficim zafizenim pofizené foto. ( tykajici se rychlosti vozidla)
vyznaceny prechod pro chodce vubec nezachycuje. Z polohy vozidla zn. Alfa Romeo (v dobé zméfeni
74 metra) tak nelze jednoznacné urcit, zda fidi¢ zahajil pfedjizdéni bezprostiedné pfed vyznacenym
prechodem a ani zda by v pfedjizdéni pokracoval az na prechod samotny. Jasnou odpoveéd na tyto
otazky spravni organ neshledal ani ve vypovédich obou svédki ( svédek Michal Jelinek uvedl: ... "4

predjizdéni doslo pred vyznacemym prechodem pro chodee, zda-li se stibnul saradit pred predjisdéné vozidlo jesté pred

prechodem nebo na ném nebo ast a nim tak to uz presné nevim... ".) ( svédek Tomas Prochazka uvedl: ... Manévr
predjizdéni probéhl v blizkosti vyznaceného prechodu , v jaké to bylo vyddlenosti pred prechodem nejsem schopen urdl. ...

dokondil predjizdént podle mé az: za tim prechodem pro chodce a zaradil se do pravébo prubu, pred vosidlo které predyel....

" ). Tudiz vznika pochybnost, kdy nelze jednoznacné uzaviit s pravdépodobnosti, rovnajici se praktické
jistoté, ze obvinény naplnil znaky skutkové podstaty oznamovaného prestupku. S odkazem na jednu ze
zasad prestupkového fizeni, kdy  jakikoliv pochybnost jde ve prospéch obvinéného je na misté

ci: _ strana 6 (celkem 9)



konstatovani, ze doslé oznimeni neoduvodnuje zahijeni fizeni o tomto piestupku. To samé lze
konstatovat i 0 oznameni pfestupku ( v ufednim ziznamu) podle § 125¢ odst. 1 pism. f - bod 5) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich v navaznosti na poruseni ust. § 4 pism. b), kterého se mél obvinény
dopustit v souvislosti s tim, Ze poté co byl v daném misté zmeéfen ignoroval pokyn straznika k zastaveni
vozidla. Oznameni tykajici se téchto dvou pfestupka spravni organ odlozil dle § 66 odst. 3 pism. a)
zakona o prestupcich o cemz vypracoval samostany "zaznam o odlozeni véci".

K obecnym znakum prestupku:

ad subjekt (osoba pachatele)

Ze spisového materialu vyplyva, ze obvinény byl po zjisténi prestupku v obci Lazné Bohdane¢ nasledné
pfed obci Chyst’ zastaven a ztotoznén dle pfedlozenych doklada ( vyjma RP) tudiz je zaména fidice v
okamziku spachani pfestupku s piipadnou osobou, ktera by se za fidice vydavala po zastaveni vozidla
zcela vyloucena ( potytzeno vypovédi svédkd). Pokud se ]edna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni
organ uvach, ze obvinény dosihl véku, kdy je osoba za své jednini z pohledu zikona o pfestupcich
odpovédni, spraivnimu orginu dile nejsou znimy skutecnosti, které by odivodnovaly pochybnosti o
pii¢etnosti obvinéného. Zvlastni vlastnosti subjektu je zde potom "fidi¢", zde vzhledem k tomu, Zze
obvinény fidil v okamziku spichini piestupku pfedmétné vozidlo a toto vozidlo fidil i v okamziku
zastaveni policejni hlidkou, pfi¢emz zaména s jinou osobu je vyloucena, splnil i tuto zvlastni vlastnost
subjektu.

ad subjektivni stranka (zavinéni)

Dle ustanoveni § 3 zikona o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba imyslného zavinéni. Z okolnosti ptipadu, kdy jednou z podminek
ziskani fidicského opravnéni je absolvovani autoskoly a nasledné slozeni pfislusné zkousky pak z hlediska
zavinéni lze konstatovat, ze obvinény jednal v nedbalosti nevédomé dle § 4 odst.1 pism.b) zakona o
prestupcich, tedy nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram veédét meél a mohl.

ad objekt

K objektu piestupku podle § 725¢ odst. 1 pism. f - bod 4) zikona o provozu na pozemnich komunikacich,
lze uvést, Ze toto ustanoveni chrini bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdy je
nezbytné, aby jednotlivi Gicastnici tohoto provozu dodrzovali pravidla stanovena zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich a jeho provadécimi piedpisy. Provedenymi dukazy spravni organ dospél k
zavéru, ze obvinény svym jednanim tento zikonem chranény objekt narusil a porusil tak zajem spolecnosti
a poruseni tohoto zajmu spolecnosti dosihlo takové intenzity, ze je nutné jej postihovat normami

spravniho prava trestniho.

ad objektivni stranka (protipravni jednani, nasledek, pficinna souvislost)

Zde spravni organ uvadi, ze ma za nadevsi pochybnost za prokazané, ze obvinény prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost 50 km/h o 18 km/h (jednani). Mezi jednanim obvinéné¢ho a nasledkem je potom
jednoznaény kauzalni nexus, kdy ohrozovaci nasledek je nepochybné v pficinné souvislosti s protipravnim
jednanim obvinéného.

ad materialn{ stranka

Aby mohlo byt jednini obvinéného oznaceno jako pfestupkové, musi byt splnéna 1 pottebni mira
spolecenské nebezpecnosti a tedy materidlni znak pfestupku. Nebezpecnost jednani obvinéného vyplyva
jednak pfimo ze skute¢nost, ze je toto jednani kvalifikovino jako zvlastni skutkova podstata ptestupku v
zikoné o provozu na pozemnich komunikacich, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela
formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu nutné uvést, ze doslo k naruseni zajmu
spolecnosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany ucastnikti provozu
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k porusovani pravidel provozu a tedy k ohrozovani ostatnich ucastniku silnicniho provozu. Dale je nutno
zohlednit, ze ucastnici silni¢niho provozu ve svém rozhodovani maji pravo ocekavat a predpokladat, Ze i
ostatni pravidla provozu dodrzuji. Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zavazné poruseni pravidel
provozu na pozemmch komunikacich a ¢astym divodem nehod se zavaznymi nasledky. Obvinény by si
mél uvédomit, ze rychlou jizdou ohrozuje nejen ostatni ucastniky silni¢niho provozu, ale i sebe. Rychla
jizda muze byt pficinou dopravni nehody a to v duasledku delsi brzdné drahy, kterou rychle jedouci
vozidlo bezpochyby ma, na rozdil od vozidla, které jede pfedepsanou rychlosti. Obvinény musi jako fidic,
rovnéz piedpokladat, Ze se na vozovce mohou objevit nepiedvidatelné piekazky (spadlé vétve, stromy,
vysypany naklad, vozidla, ktera se tucastnila dopravni nehody apod.), diky kterym by fizeni vozidla
jedouciho vysokou rychlosti nemusel zvladnout a zbyteéné by tak vznikla skoda na zdravi a majetku
ostatnich ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ ma rovnéz za to, ze piekroceni
nejvyssi dovolené rychlost zvysuje pro spolecnost nebezpecnost osoby obvinéného.  Zavaznost
prestupkového jednani obvinéného tedy nespociva pouze ve zpusobeni dopravni nehody, zranéni apod.,
ale predevsim v ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Dile bylo prfihlédnuto ke karté fidice (obvinéného), kde ma posledni zaznam o prekroceni dovolene
rychlosti z 18. 8. 2014. Tedy lze konstatovat, ze se v daném piipadé jiz nejedna o ojedinélé vyboceni a
poruseni zakona o provozu na pozemnich komunikacich v tomto sméru.

Na druhou stranu piihlédnuto k tomu, Ze jedninim obvinéného nebyl zpusoben Zzadny nasledek v podobé
Gjmy na zdravi, ¢iskody na majetku.

Po celkovém vyhodnoceni byla obvinénému ulozena pokuta v poloviné zakonem stanovené sazby (od
1.500,- do 2.500,- K¢.). V této podobé ulozeni sankce je povazovana za oduvodnénou, dostacujicia v
plné mife respektujici ustanoveni § 12 zikona o pfestupcich. Ulozena sankce by méla plnit roli pfedevsim
preventivné vychovnou, aby se obvinény takovéhoto protipravniho jednani v provozu na pozemnich
komunikacich do budoucna vyvaroval.

V souladu s ust. § 79 odst. 1 zikona o prestupcich pak spravni organ uloZil obvinénému povinnost
nahradit niklady spojené s projednavanim pfestupku. Naklady fizeni se hradi pausilni castkou, kterou
stanovi Ministerstvo vnitra Ceské republjkv vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
naklada fizeni o pfestupcich, ve znéni vyhlisky ¢. 340/2003 Sb. Podle ust. § 1 odst. 1 této vyhlasky cini
pausilni ¢astka nakladu fizeni o prestupcich 1.000,- K¢. Spravni organ dale uvadi, ze neshledal davody
zvlastniho zietele hodné ve smyslu ust. § 79 odst. 3 zakona o prestupcich, které by odavodnovaly moznost
od ud ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni zcela nebo z ¢asti upustit.

Pouceni

Dle § 83 odst.1 spravniho fadu lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnu od jeho doruceni odvolani
ke Krajskému tfadu Pardubického kraje. Odvolani se podava prostrednictvim podani k Magistratu mésta
Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupku.

Dle § 82 odst.1 spravnfho tidu lze odvolinim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Dle § 82 odst.2 spravntho fadu musi mit odvolani naleZitosti uvedené v § 37 odst.2 spravniho fadu (tzv.
obecné naleZitosti podani) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu piedchazelo. Odvolani se podava s pottebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zistal spravnimu orginu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tcastnik potfebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Dle § 82 odst.4 spravniho fidu novym skuteénostem a k navrthim na provedeni novych dikazd,
uvedenym v odvolini nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
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Namita-li Gcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento
ukon ucinén spolu s odvolanim.

Dle § 37 odst.2 spravniho fadu z odvolani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Dile pak oznaceni spravniho otginu, jemuz je uréeno. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, pfipadné jinou adresu pro dorucovani dle § 19 odst.3 spravniho
radu.

Dle § 81 zakona o pfestupcich se proti rozhodnuti o pfestupku muze odvolat v plném rozsahu jen
obvinény z prestupku, a jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i jeho zakonny zastupce a organ
vykonavajici socialné-pravni ochranu déti. Poskozeny se mize odvolat jen ve véci nahrady skody. Vlastnik
zabrané véci se muze odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci. U pfestupki,
které 1ze projednat jen na navrh, se muze navrhovatel odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka
vysloveni viny obvinéného z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni, muze se téz
odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 76 odst. 2 zakona o pfestupcich).

Pokutu je mozno zaplatit na pokladne \Ia;bisr_rétu Inf:St‘l Pardubic, nam. Republiky 12, Pardubice,
slozenkou ¢i na ucet Statutirniho mésta Pardubice ¢. d.: 008010-0000326561/0100. Ve vsech piipadech
nezapomerite pfi plathbé uvést variabilni symbol!

Upozornéni:
Marnym uplynutim lhity 30 dnt pro zaplaceni pokuty a naklada spravniho fizeni pfistoupi Magistrat
mésta Pardubic k vymahani vzniklé pohledavky, nebot’ toto rozhodnuti pfedstavuje samo o sobé exekucni

titul.
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