Cikus V Brné dne 1. 3. 2016
Ulice

PSC Mésto

Narozen DD. MM. YYYY

Krajsky ufad Pardubického kraje
Komenského nam. 125
532 11 Pardubice

prostfednictvim
Magistratu mésta Pardubic
Odbor spravnich agend
Oddéleni prestupkti
Néameésti Republiky 12
530 21 Pardubice

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢.j.

Odvolani

Proti rozhodnuti ¢.j.
Ptilohy:
1. Fotografie z méfice rychlosti Prolaser III se ¢tyfmi riznymi rychlostmi (4 listy)

2. Dukaz o neexistenci vefejnopravni smlouvy mezi obci Chyst’ a obci Lazné¢ Bohdanec
o poskytnuti obecni policie dle § 3a zdkona ¢. 553/1991 Sb. (1 list)

3. Dtkaz o neexistenci vefejnopravni smlouvy mezi obci Vole€¢ a obci Lazné Bohdanec
o poskytnuti obecni policie dle § 3a zdkona ¢. 553/1991 Sb. (1 list)

V souladu s § 81 zékona ¢. 500/2004 Sb. poddvam odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic ¢.j. v fadné 1huté dle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Obvinény nesouhlasi s rozhodnutim spravniho orgénu a to ani s rozhodnutim o viné, ani s uloZzenou
sankci a své odvolani zdivodnuje takto:

Spravni organ se dostate¢né nevénoval jednotlivym bodim vyjadieni obvinéného. K jednotlivym
bodim ,,Vyjadieni k ¢.j. “ ze dne 18. 1. 2016 resp. stejného dokumentu doplnéného o datum
narozeni ze dne 27. 1. 2016 a komentdiim k nim (na str. 5 a 6 v Rozhodnuti) uvadi obvinény
nasledujici:

1. Nebylo zadnym zplsobem prokazano, ze fotografie, kterd je soucasti spisu, je skutecné
fotografii potfizenou laserovym méfi¢em rychlosti ProLaser III a Ze byla v identické verzi
nahrana do fidicitho pocitace. Navic nebylo prokazano, ze s fotografii nebylo nijak
manipulovano. Obvinény se opravnéné domniva, ze k manipulaci s timto materialem doslo
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a spravni organ tuto pochybnost dostatecné nevyvratil.

Pan Tomco neni soudnim znalcem, aby mohl posuzovat, zda je nebo neni ziejmé, zda doslo
nebo nedoslo k néjaké manipulaci, tedy jeho prohlaseni ,,Z potizené foto neni ziejmé, Ze by
obvinénym popisovanym zpiisobem doslo k n&jaké manipulaci.” nemiize byt brano jako
fakt, nybrz jako laicky nazor ¢lovéka ve véci neSkoleného a nemajiciho opravnéni takové
véci posuzovat.

Pro podporu svého tvrzeni pfidava obvinény v piiloze 1 nékolik fotografii, ze kterych neni
(alespont bez vyuziti sluzeb soudniho znalce) ziejmé, zda k néjaké manipulaci doslo ¢i
nedoslo, ackoli je z riznych ,,zméfenych* rychlosti zfejmé, Ze nékteré z nich upraveny byt
musi. Podobné jednoduse je mozné v zdznamu upravit i jiné udaje jako misto, ¢as datum,
RZ, vyrobni ¢islo méficiho zafizeni a jiné. Z uvedeného divodu neni mozné povaZovat
pouze obsah ,,Ozndmeni podezieni ze spachani prestupku — dokumentace™ za relevantni
dikaz o zmétené rychlosti a tedy nebylo prokazano, Ze k prekroceni rychlosti viibec

doslo.

V rozporu s tvrzenim spravniho orgdnu, Ze ,,0znameni o podezieni z piestupku —
dokumentace* vylucuje tvrzeni obvinéného, je pravdou, Ze tento dokument nevylucuje nic.

Co se ty€e neuplatnéni institutu ,,krajni nouze* se obvinény opravnéné domniva, ze toto neni
argumentem, nebot na mist¢ nedoslo k Zzaddnému podéani vysvétleni a v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1) zakona €. 500/2004 Sb. mize ucastnik navrhovat dikazy a €init
své navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Tedy ne pouze ,na misté
kontroly*, ale 1 ,,pozdé&ji*. Obvinény se diirazné¢ ohrazuje proti tomuto postupu, jelikoz neni
povinnosti fidi¢e cokoli sd€lovat ,,na misté, zvlasté¢ pokud nesouhlasi s prestupkem a chce
ono podezieni z prestupku fteSit v souladu se zdkonem ve spravnim fizeni. Nebylo
prokazano, Ze by udajné jednani, pokud by k nému viibec doslo, bylo prestupkem.

Navic neni zfejmé, kdo byl viibec s vozidlem zastaven (viz bod 21), tim méné totoznost
fidice v dob¢ udajného zméfeni. Nebylo prokazano, ze se v dob¢€ iidajného zméteni a v dobé
udajného zastaveni jednalo o jednoho a toho samého fidice. I z tohoto diivodu je pseudo-
argument neuplatnéni krajni nouze na misté (po zastaveni) naprosto nesmyslny, nebot
zastaveny fidi¢ nemél zadny divod vysvétlovat situaci z doby, kdy fidil jiny fidi¢. Nebylo
prokazano, Ze by obvinény byl Fidicem v dobé idajného zméreni, ani v dobé idajného
zastaveni.

Spravni orgéan se vitbec nevénoval tomu, ze na fotografii jsou zachycena dvé vozidla vedle
sebe. Navod k obsluze ProLaser III, jehoz Cast je soucasti spisu, vyslovené uvadi:
»Algoritmus kontroly rychlosti zcela vylu€uje potfizeni fotografie jiného vozidla, nez které
bylo skute¢né zméteno.* Jelikoz na fotografii jsou ocividné vozidla dvé, 1ze z toho logicky
odvodit dva zavéry. Bud’to byla zméfena ob¢ dvé vozidla (coz je nepravdépodobné a navic
znemoznuje prokazat, které z vozidel na snimku se pohybovalo udajné¢ zmétenou rychlosti)
a nebo je tato véta uvedend v ndvodu nepravdiva (pokud bylo skute¢né¢ zméteno vozidlo RZ
88 ACAB, algoritmus kontroly rychlosti vylucuje, aby bylo vyfoceno i druhé vozidlo,
jelikoz jiné nez zméfené vozidlo dle tohoto tvrzeni nemuZe byt vyfoceno). V takovém
pfipadé neni jasné, jaké vozidlo bylo zméfeno — nesouvisi to se skute¢nosti, jaké vozidlo
bylo vyfoceno. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ,,ozndmeni o podezieni z prestupku —
dokumentace” nemiiZze byt pouzito jako diikaz, zejména po konfrontaci s navodem
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k obsluze méficiho zatizeni.
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Obvinény ocetiuje, ze spravni organ nezpochybiiuje vzdélani ani znalosti obvinéného,
nicméné obvinény je bohuZel nucen vzdélani, znalosti a bystrost Ufednika jednajiciho za
spravni organ zpochybnit. Vétu ve stylu ,,Dostavate tak do ruky efektivni nastroj...“ by jisté
bylo mozné nalézt i v ndvodu na andlni kolik, ale neni z toho mozné usuzovat, Ze tento
nastroj nepatii do jistého télesného otvoru, nybrz do ruky (a je tak vyrobcem zamyslen
uzivat pouze drZzenim v ruce). Od spravniho organu je milé, Ze zvyraznil rlizné ¢asti textu
navodu (zejména obsahujici razné tvary podstatného jména ruka), ale je piinejmensim
podivné, Ze prehlédl pasaz ,,Zdiraziujeme, Ze je potieba pii méfeni dbat na to, aby byl
laserovy méti¢ rychlosti co nejvice stabilizovan (na tyfovém stativu nebo opieny
o pevnou piekazku).“ Tato skutecnost svédci proti nestrannosti Ufednika spravniho organu
a vypovida o jeho zajmu na potrestani obvinéného misto snahy o nestranné proSetreni
ptipadu. Ptipadné také miize vypovidat o nediislednosti tohoto ufednika, nebo i o jeho nizsi
inteligenci ve vztahu ke skutecnosti, ze zjevné neni schopen pochopit ani navod k obsluze.
Z uvedeného vyplyva, ze méfici zafizeni bylo pouZzito v rozporu s navodem k obsluze
a tedy méfeni nemiiZe byt povazZovano za priukazné.

Spravni orgén se viibec nezabyval legalnosti ovéteni métidla. Samotna existence protokolu
o ovéfeni neprokazuje legédlnost ovéfeni. Stejnou logikou by pouha existence padélané
bankovky prokazovala jeji pravost. Spravni orgén se také vitbec nezabyval legalnosti pouZiti
méfidla. V piipad¢€, ze métidlo bylo zkalibrovano a/nebo pouZzito v rozporu se zakonem
(anebo alesponn nebyl nad v§i pochybnost prokdzan opak), neni mozné pouzit ziskané
materialy jako diikaz (§ 51 odst. 1 zékona 500/2004 Sb.).

Spravni organ se viibec nezabyval skutecnosti, zda skutecné v dobé méteni byly na méticim
zafizeni platné zkuSebni znacky a plomby. Samotna existence protokolu o ovéfeni
neprokazuje existenci a neporusenost tfednich zna€ek. Pro platnost ovéfeni je tieba splnit
obé podminky soucasné, tedy je tieba existence jak platného protokolu o ovéfeni, tak
neporusenych znacek na samotném zafizeni. Existence platnych neporusenych znacek vSak
nebyla potvrzena ani svédky, ani ufednikem a tedy platnost ovéreni nebyla prokazana.

Spravni orgédn se viibec nezabyval tim, ze svédek Jelinek dle spisu pfi méfeni pouzival jiné
meéfidlo, neZ pro jaké byl Skolen a neZ pro jaké byl vydan protokol o kalibraci. Argumentace
vyrobnim ¢islem 022/04 resp. 22 (pficemz uz tato dv€é oznaceni se li$i!) neni pfipustnd,
jelikoz vyrobni &islo (nejen) na ,,0zndmeni o podezieni z pfestupku — dokumentace® je
modifikovatelné stejné jednoduse, jako udajné zméfend rychlost (viz bod 1). Vzhledem
k pochybnostem a zéasad¢ ,,in dubio pro reo* je nutné udajné méieni povazovat za
neplatné.

Ve znéni platném k 15.1.2015 zni § 124 odst. 8 zédkona ¢. 361/2000 Sb. takto:

(8) Ministerstvo vnitra

a) vede centralni evidenci dopravnich nehod,

b) spolupracuje s ministerstvem pri provadeni prevence v oblasti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Tvrzeni spravniho orginu je tedy lZivé a Stanovisko UO PCR Pardubice k zadosti na
meéteni rychlosti vozidel ze strany MP Lazné¢ Bohdanec je z diivodu evidentni nicotnosti
neplatné. Tedy meéfeni rychlosti bylo provadéno v rozporu se zdkonem a nelze jej
povaZovat za diikaz pro spravni fizeni.
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10.

11.

12.

Poskytnuté snimky mapy (soucast spisu) jsou az naivné zavad¢jici. Ano, zacatek/konec obce
je ve sméru od Pardubic daleko, ale obec Lazn€¢ Bohdane¢ ma zacatek/konec i opacnym
smérem (1 ostatni obce maji zacatek i1 konec, jinak by byly nekonecné), vyrazné blize
k udajnému mistu méteni. Navic z mista udajného métfeni bylo (nebo mohlo byt) méteno
obéma sméry a vzhledem k pfimé viditelnosti na blizs§i znacky obec/konec obce tak méfeny
usek nemusel byt vzdalen o vice nez 50 m od téchto znacek, naopak mohl piesahovat az
mimo uzemi obce (dle silni¢niho zdkona, nikoli dle katastralniho uzemi). Pouzit podklady
z online map serveru seznam.cz samoziejme¢ neni mozné jako prikazné méfeni, jelikoz se
nejednd o kalibrované ovétené méfidlo. Zde je na spravnim organu, aby prokazal, ze tato
vzdalenost byla vy$$i neZ 50 m a pokud toto neni nalezitym zpiisobem v souladu se
zédkonem ¢. 505/1990 Sb. o metrologii ve znéni pozd¢jSich predpisti prokazano, aby se
zachoval dle fundamentalni zasady prava ,,in dubio pro reo®. Vzhledem k vySe uvedenému
je nutné povazovat tsek udajného méfeni za misto neschvalené PCR a tedy je nutné
povaZovat idajné méreni za protipravni a neplatné.

Je zajimavé, Ze sprédvni organ rozpory a 171 ve vypovédich svédki povazuje za drobné
nepiesnosti, zatimco doplnéni informaci od obvinéného (v souladu se zdkonem) nebere
v potaz (viz bod 2). To svéd¢i proti nestrannosti spravniho organu. Spravni organ je povinen
v souladu s ustanovenim § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb. i bez navrhu zjistit vSechny
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného. Spravni organ ale nejen, ze sam
nezjistoval Zadné okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného, nybrz zcela ignoroval
argumenty, které od obvinéného obdrzel, ¢imz bylo obvinénému upieno pravo na
spravedlivé Fizeni.

Vzdalenost 10.5 km (a o 4 obce dal) nemiize byt ani pii dobré viili povazovana za ,na
miste”, podobné jako o nckolik (moznd desitek) minut pozdéji za ,.bezprostiedné®, bez
ohledu na postoj spravniho orgdnu. Takto markantni nesrovnalosti spravni organ oznacil za
drobné nepiesnosti, coz je naprosto alarmujici a opét svédci o tom, ze rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano na zakladé¢ zcela chybného a nedostatecné¢ho provéieni daného
skutkového stavu a jako takové je stiZeno pravni vadou.

Postupné piidavani dalSich domnélych prestupkil straznikem Jelinkem lze povaZovat za
dikaz, ze mél zdjem podezielého n&jakym zplsobem protipravné poskodit a sniZuje to
veérohodnost jeho vypovédi. Timto se opét organ viibec nezabyval. Dale proti nestrannosti
organu sveédei skute€nost, ze argumenty obvinéného neuvedené ,,na misté, nybrz ,,pozdéji*
(pfi cemZ nebylo prokdzano, ze by se obvinény ,,na misté* viibec nachazel!) zcela ignoroval
(viz bod 2), zatimco stejny postup u svédka Jelinka povazuje za bezchybny.

Spravni orgdn se vibec nevyjadiil k rozporim ve vypovédi svédka Jelinka. Tyto rozpory
nemohou byt brany na lehkou vahu, jelikoz (stejné jako dalsi skutecnosti) ukazuji na snahu
straznikl poskodit obvinéného 1 za cenu nepiesnych az 1Zzivych vypovédi.

Spravni organ se viibec nezajimal o mnoha zdvazna prekroCeni zdkona ze strany straznikd,
kterd svéd¢i o nezdravé motivaci poskodit poskozeného. Odvolani na ,technické dikazy*
pokulhava v tom, ze ackoli obvinény zpochybnil jejich platnost, spravni orgéan je stale bere
jako nezpochybnitelné. Zejména pii konfrontaci s pfilohou 1 je spoléhani na ,technické
diukazy* spiSe tragikomické a také sveédci proti nestrannosti fednika. Jakasi barevna sjetina
v nizké kvalité tisku zafazend do spisu, s absentujici dolozkou autenti¢nosti dané listiny tak,
aby nade vS8i pochybnost prokéazala, ze se jednd o nezmanipulovany vytisk z dané¢ho
konkrétniho zdznamového zatfizeni, opravdu ani v nejlepsi viili nemiiZe objektivni spravni
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

organ brat za nezpochybnitelny listinny dukaz.

Nesrovnalosti ve vypovédich svédkl nelze brat na lehkou vahu. Je zcela ziejmé, Ze jejich
svédectvi bylo ptizpiisobeno tak, aby z n¢j vyznélo, ze zah4jili udajné stihani bezprostiredné
po udajném zméfeni. Dlivodem je samoziejmé snaha zpochybnit moZnost zamény fidict,
jelikoz jejich cilem je poskodit obvinéného.

Uvedené nesrovnalosti ve vypoveédich svédéi o tcelovém lhani ze strany svédkl s ucelem
prokézat obvinénému domn¢ély piestupek ,,za kazdou cenu‘ a poskodit tak obvinéného.

Spravni organ zcela ignoroval jasné dikazy o ohrozeni ze strany straznikid (nedodrZeni
bezpecné vzdalenosti a tzv. ,,vybrzdéni®, vyzva k zastaveni pomoci megafonu, kterd nema
oporu v zakon¢) ke kterému se sami doznali. To svéd¢i o podezielé premotivovanosti
straznikd. Pro spravni organ to opét nebyl divod se nad jejich motivaci k poSkozeni
obvinéného zabyvat.

Spravni organ nevénoval pozornost evidentné 1zivému tvrzeni svédka Jelinka o nejcasté;jsi
pfi¢iné dopravnich nehod, které také svédéi o nepravdivosti vypovédi. Ze se jedna o lez lze
jednoduse ovéfit napt. na uvedenych strankach, z nichZ jedna je oficialni statistikou PCR.
Jiz z tohoto Ize dovodit motivaci svédka Jelinka k potrestani obvinéného, coz je v naprostém
rozporu s vystupovanim svédka ve spravnim (a 1 jiném fizeni). Svédek musi nezaujaté
a objektivné podavat svédectvi o skutecnosti, jiz byl pfimo ¢i nepifimo svédkem, nikoliv si
vymyslet divody na zakladé které by obvinéného potrestal. Je ostudou spravniho organu, ze
takové chovani svédka ve spravnim fizeni viibec dopusti a neupozorni jej na nepfipustnost
takovychto vyroki, zvIast’ v kontextu § 21 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Uz jen uvedené jednani

spravniho organu zaklada zna¢né pochybnosti o jeho nestrannosti v dané véci.

http://www.autorevue.cz/policejni-statistika-rychlost-neni-nejcastejsi-pricinou-nehody

http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Spravni orgén se nezabyval 1zivosti a Gcelovosti vypovédi obou svédkil. Je ziejmé, Ze neni
v lidskych silach dokoncit méteni, presunout se do zaparkovaného vozu a vyjet za (idajné
rychle jedoucim) vozem tak, aby bylo mozné jej celou (nebo témét celou) dobu mit na
dohled a pfitom jej dostihnout az o 10.5 km déle. Nemoznost vymény fidi¢ii je vzhledem
k svédectvi, z nichz vyplyva, Ze vozidlo nebylo po celou dobu na dohled, je ¢isté spekulaci,
nikoli dikazem. Nicméné pro spravni organ je ziejmé& ,,in dubio pro reo* néco neznamého
nebo nezévazného.

Nejednd se o drobné nesrovnalosti, nybrz o uc¢elové lhani. Zejména z divodu se vyhnout
odpovédnosti za prestupek dle § 21 odst. 1) pism. g) zédkona ¢. 200/1990 Sb., déle dle
nekolika ustanoveni zakona 361/2000 Sb., zakona 533/1991 Sb. a jinych. Nabizi se otazka,
zda se nejedna o spiknuti straznikl s ifednikem spravniho organu.

Z4dost o poskytnuti videozaznamu byla spravnim organem zasldna Méstské policii Lazné
Bohdane¢ dne 9.12.2015 (dorucena dne 11.12.2015) se lhitou 15 dni na vyfizeni. V této

lhiité nebylo zaddosti vyhovéno, ale spravni organ neucinil zadné dalsi kroky.

Pti svédeckych vypovédich dne 11.1.2016 svédek Jelinek potvrdil existenci tohoto
videozaznamu. Utednik jednajici za spravni organ nijak nekomentoval skute¢nost, ze
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o zaslani videozaznamu bylo jiz zaZadano, ale poZadavek nebyl splnén.

Po zaslani pozadavku obvinéného o zazadani o poskytnuti videa dne 18.1.2016 (doruceno
19.1.2016) byla (¢ist¢ ndhodou?) od Méstské policie Lazné¢ BohdaneC zasldna 21.1.2016
informace, ze video nebylo archivovano (doruceno 26.1.2016). To sv&d¢i o pochybeni jak
Meéstské policie Lazné BohdaneC tak o pochybeni spravniho Gfadu a mozna i o jejich
spiknuti.

Krom reakce na komentaf ufadu k jednotlivym bodiim vyjadieni uvadi obvinény nésledujici:

20. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, Ze obvinény jedndnim uvedenym v bodu 2.) rozhodnuti

21

porusil § 6 odst. 12 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Tento § zni nasledovné:

Ridi¢ motorového vozidla je povinen na vyzvu policisty nebo celnika podrobit vozidlo
kontrole nejvétsi pripustné hmotnosti na napravu, nejvétsi pripustné hmotnosti vozidla nebo
Jjizdni soupravy nebo technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy.

Z tohoto divodu povazuje obvinény rozhodnuti (minimalné z ¢asti) za nicotné dle § 77 odst.
2 zékona €. 500/2004 Sb. pro vnitini rozpornost.

Pravomoci obecni policie jsou omezeny katastralnim Gzemim obce, ktera obecni policii
zfidila. V pfipad¢, ze existuje vefejnopravni smlouva o poskytnuti obecni policie jiné obci,
rozSifuje se pravomoc 1 na katastr této obce. Zastaveni a dal§i tkony prob&hly na
katastralnim uzemi obce Chyst, kterd ale nema uzavienou pfisluSnou vefejnopravni
smlouvu s obci Lazné Bohdane€. Pro uplnost obvinény uvadi, ze takova smlouva neexistuje
ani mezi obci Vole€ a obci Lazné Bohdanec¢. Diikaz o neexistenci takové smlouvy (smluv)
v ptiloze. K témto dikaziim nemutze odvolaci organ neptihlédnout dle § 82 odst. 4) zdkona
¢. 500/2004 Sb., jelikoz se nejednd o dikaz, ktery by mél navrhovat obvinény, nybrz
o doplnéni toho, co prvoinstan¢éni orgdn nezajistil, ackoli je to jeho povinnost. Timto se
spravni organ, konkrétné¢ Ufednik Magistratu mésta Pardubice Tom¢o dopustil flagrantniho
poruseni zasady stanovené v §3 spravniho fadu, tzv. zasady materialni pravdy. Tato zésada je
naprostym fundamentem zplsobu vedeni spravniho fizeni. Ignorace tak zakladni a 1 zasadni
skute€nosti, zda strdZnici MP mésta Lazné Bohdanec byli viibec opravnéni zasahovat na
katastralnim uzemi obce Chyst, tj. zda straZznici vibec byli v daném misté obecnimi
policisty dle zdkona 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o obecni policii®), ukazuje v lepSim piipad¢é na hrubou nekompetentnost a neznalost
uvedeného ufednika, v tom horSim na jeho zaujatost v dané véci. Promitnuti vySe uvedené
zasady do tohoto spradvniho fizeni mélo zcela automaticky znamenat provéfeni této
skutecnosti, kterou ovSem spravni organ svévolné ignoroval.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze veskeré tikony od zastaveni idajné pronasledovaného vozidla
(v€etné samotného zastaveni a hlavné ztotoZznéni) byly provedeny v rozporu se zakonem
o obecni policii, protoZze mimo misto své piisobnosti vymezené v § 1 odst. 2) zdkona
o obecni policii neni straZnik obecni policie oprdvnén provadét jakykoliv zékrok, pokud
takovou vyjimku nestanovi tento nebo zvlastni zdkon (viz. §1 odst.5 zdkona o obecni polici).
Z4dny takovy normativni pravni akt pravni sily zakona, ktery by straznikovi daval pravomoc
zastavovat vozidla (dokonce spole¢né s jejich ohroZzenim bé¢hem zastavovani), legitimovat
fidice, pozadovat po ném fidi¢sky priikkaz a doklady od vozidla, neexistuje. Straznici proto
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22.

23.

24.

nebyli opravnéni k legitimaci fidice, ani k zastaveni vozidla, ani dofasného omezovani
svobody fidice (protoze se s nimi na daném misté¢ opravdu nebavil dobrovolné a o vlastni
vuli, byl k tomu strazniky donucen). A protoze vzhledem k ustanoveni § 51 odst. 1 zédkona
500/2004 Sb. nemuZe spravni urad vyuZit na misté (protipravné) ziskanych informaci
jakoZto diikazi, nezna spravni Gfad totoznost zastaveného tidice, tim mén¢ totoznost fidice
v dobé udajného zméfeni. Ze stejného diivodu je zcela irelevantni obvinéni z ptestupku dle §
125¢c odst. 1 pism. k) ohledn¢ neptedlozeni fidi¢ského prikazu, jelikoz v daném misté
nem¢li straznici Lazné Bohdane¢ Zadné zakonné opravnéni k tomu pozadovat od fidice
fidi¢sky pritkaz. To by jej stejné tak mohla vyzadovat stara Blazkova a pak si st€Zovat, ze ji
nebyl predlozen. Ale ta méa na praci obecné dulezit€jsi véci neZ straZnici, proto by ji ani
takova véc nenapadla a krom toho je dostate¢né¢ inteligentni na to, aby tusila, Ze k tomu neni
opravnéna. Na rozdil od straznikit MP Lazné¢ Bohdanec.

Spravni orgéan zcela ignoroval svou povinnost ovéfit, zda jsou dikazy ziskdny v souladu se
zakonem a zde je tedy vilbec mozné je ve spravnim fizeni jakozto diikazy pouzit. To mohlo
byt zplisobeno bud’ snahou protipravné poSkodit obvinéného a nebo nedostatecnym 1Q
v kombinaci s nesplnénim podminek zvlastni odborné zplsobilosti ve smyslu vyhlasky
¢. 512/2002 Sb. Spravni organ tedy nezna totoZnost ridice.

O nemoznosti (a neuskutecnéni) vymény fidici neexistuje zadny dikaz krom vypovédi
svédkl. Videozdznam z vozidla, o ktery bylo pozadano 9.12.2015 a jehoz existence byla
potvrzena vypoveédi svédka Jelinka dne 11.1.2016 byl za zdhadnych okolnosti zmizen.
Z toho lze dovozovat, Ze tento dilkkaz obsahoval skutecnosti, které¢ nebyly vyhodné pro
strazniky. O nepfedlozeni fidi¢ského prikazu na vyzvu straZznika také neexistuje jiny dikaz
nez svédecké vypoveédi (navic zejména v piipadé¢ svédka Prochazky dosti pofidérni).
Vzhledem k tomu, ze straZnici projevili neobvyklou horlivost (napi. pronadsledovani ptes
katastralni uzemi obci, kde neméli co dé€lat, dale neopravnéné zastaveni,vyhroZovani
neskryté noSenou palnou zbrani, zbytecné zdrZzovani posadky vozidla, lhani atd.), 1ze se
domnivat, Ze m¢li n&jaky zdjem na potrestini domnélého pachatele (a¢ neni jasna jeho
totoznost) a jejich vypovédi byly zcela ucelové a 1zivé a neni je tedy mozno povazovat za
veérohodné pro spravni fizeni. (viz rozsudek NSS €.j. 7 As 83/2010 — 63). Toto tvrzeni je
jesté podporovano tim, ze pochazeli ze stejné lihné agresivnich kriminalnikli jako Pavel
Rehot ¢&i Patrik Trojan, ktefi jiz byli pravomocné odsouzeni (ostatni gaunery z MPLB to
cekd). Spravni organ tedy nezna totoZnost tidajné zastaveného Fidice, tim méné
totoZnost ridice v dobé udajného zméieni.

Zajimavy rozpor vznikd mezi jednanimi, které spravni organ vyhodnotil jako
nezpochybnitelné (piekroeni rychlosti, nepfedlozeni RP), které byly velmi nediivéryhodné
a rozporuplné popsany svédky, zatimco obvinény je vécné a argumentacné vyvratil,
ajednanimi, které spravni organ uznal ze neprokazatelné z divodu dikazni nouze
(pfedjizdéni v blizkosti pfechodu nebo na pfechodu a nezastaveni na vyzvu), které svédkové
popsali relativné shodné€ a obvinény proti nim nemél namitek (nebyl diivod, nebyly mu
kladeny za vinu). Tento ptistup svédc¢i o snaze spravniho organu ,,piisit™ obvinénému ,,aspon
néco* a vypovidd o naprostém opaku nestrannosti, coz by méla byt zdkladni vlastnost
spravniho organu, jez mu ukladéa § 7 odst. 1) zdkona 500/2004 Sb.

Obvinénému nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladim ,,vyjadieni Méstské policie Lazné
Bohdane¢ k videozdznamu ze sluzebniho vozidla® a ,Cast ndvodu k obsluze a popis
meéficitho zafizeni”. Tyto podklady byly spravnim organem zaslany obvinénému dne
10.2.2016 a rozhodnuti bylo odeslano hned nésledujici den 11.2.2016. Tim bylo ze strany

7/8



spravniho organu poruseno ustanoveni § 36 odst. 3) zakona ¢. 500/2004 Sb.

25. Spravni organ uvadi, Ze bylo piihlédnuto k pfestupku obvinéného z 18.8.2014. K tomuto
nelze piihlizet (viz rozsudek NSS ¢.j. 8 As 82/2010-55), z ¢ehoZ vyplyva, Ze se spravni
organ dopustil protipravniho jednani.

26. Spravni organ se viubec nezabyval materidlnim aspektem prestupku, ktery je nutno
prokazatelné naplnit, aby bylo moZzno jednéani za ptestupek vibec povaZovat. Neni mozné
vyvozovat materialni znak z toho, ze jedndni je popsano v zakon¢ (formalni aspekt).
Zminéné spadlé vétve, stromy, nebo naklad, pfipadné vozidla, kterd se G€astnila dopravni
nehody nemohou byt povazovany za argument, jelikoz se jednalo o piehlednou, Sirokou,
rovnou a bezpecnou silnici bez pfitomnosti stromi (ostatné, kde jinde by obecni pohiinek
méfil, ze?). Zminéné ohroZeni bezpecnosti silni¢niho provozu nebylo ze strany spravniho
organu nijak zdivodnéno a uz vilbec ne prokazano. Bez prokdzani materidlniho aspektu
neni mozné jednani povazovat za prestupek.

27. Spravni organ nejen, ze vilbec nectil zdsadu ,,in dubio pro reo“, nybrz argumenty,
skutecnosti a dikazy svédcici ve prospéch obvinéného zcela ignoroval (po té, co je obdrzel
od obvinéného, kdyZz uz se v rozporu se zdkonem neobtézoval je sam zjistovat), zatimco
tvrzeni svédkll povazoval za relevantni dikazy, aCkoli byla obvinénym prokazana jejich
1Zivost, nesmyslnost, nebo minimalné¢ neprokazatelnost. Z tohoto divodu obvinény
opravnéné povazuje rozhodnuti za protipravni.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze rozhodnuti €.j. odporuje platnym zakonim a tedy
navrhuji

aby odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 90 ods. 1) pism b) zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené
rozhodnuti €.j. zru$il a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal.

Nezadam

o zastaveni Fizeni z divodu, aby pan Tomco dostal dal$i Sanci naucit se zakonim a slusnému
a korektnimu chovéani a také aby mél méné casu Skodit dal§im sluSnym lidem. Slibuji, ze se
pokusim mu pftidat co nejvice prace dle svych moznosti.

Pokud odvolaci organ shledd jednani jmenovaného ufednika jako protipravni a v souladu se
zakonem poda podnét k jeho trestnimu stihani (viz napi. § 329 zdkona ¢. 40/2009 Sb.) a/nebo
zahdjeni spravniho fizeni, budu samoziejmé (jakoZto ctihodny obcan zdkona dbaly) v ptipadé
potfeby rdd nidpomocen napiiklad svédeckou vypovédi. O podéni trestnich ozndmeni na oba
strazniky se postaram sam.

V dokonalé ucte

obvinény
Cikus
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