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(dale jen ,,spravni organ®)

Véc: Odvolani proti rozhodnuti ¢.j.

Odvolani

Proti rozhodnuti ¢.j.

V souladu s § 81 zdkona ¢. 500/2004 Sb. podava obvinény odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu €.J. v fadné lhite dle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Obvinény nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu a své odvolani zdivodiiuje takto:

Rozhodnutim odvolaciho organu bylo pavodni rozhodnuti spravniho orgdnu v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu vradceno k novému projednini. Nové
projednani nebylo zahdjeno v souladu se zakonem, jelikoZ v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1
nebylo obvinénému oznameno, Ze doSlo k zahdjeni spravniho fizeni. Vzhledem k tomuto bylo
rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.

Spravni orgdn v rozhodnuti uvadi, Ze zastavuje fizeni v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, zatimco v odiivodnéni déle uvadi, ze ,,skutek uvedeny v rozhodnuti ¢.j. pod bodem
2.) se prokazateln¢ nestal tak, jak je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti popsan®, coz neni vyznamovée
stejné jako prohlaseni ,,skutek se (vitbec) nestal®, jak uvadi § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o ptestupcich. Z tohoto diivodu nebyla splnéna podminka uvedend v § 76 odst. 1 pism. a) zékona
o prestupcich a zastaveni fizeni je v rozporu se zdkonem. Z tohoto diitvodu bylo rozhodnuti vydano
v rozporu se zakonem.

Spravni organ vydal rozhodnuti bez toho, aby byla obvinénému dana moznost navrhovat dikazy,
¢init jiné névrhy, vyjadiit stanovisko, zazadat o informace, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 36 spravniho fadu. Rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu se
zakonem.



Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Zze rozhodnuti ¢.j. odporuje platnym zdkonim a tedy
obvinény

navrhuje

aby odvolaci orgédn v souladu s ustanovenim § 90 ods. 1) pism b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. napadené
rozhodnuti ¢.j. zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal.

Obvinény nema snahu se vyhnout zodpovédnosti za prestupek (v takovém ptipadé by nepochybné
nepodaval odvolani proti rozhodnuti, kterym se zastavuje spravni fizeni o ptrestupku), nybrz se snazi
dosahnout takového stavu, aby byl uvedeny udajny skutek dikladné a v souladu s platnymi zdkony
proSetien. Naopak v pfipadé, Ze bude prokazano, Ze se skutecné jednalo o prestupek a Ze jej spachal
obvinény, tento rad a s pokorou ptfijme spravedlivy trest. Tak obvinény ptisaha. Howgh.
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