Krajsky urad Pardubického kraje

odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi

Komenského nam. 125 tel: 466026111
532 11 PARDUBICE fax:466026394
Gi.: I Pardubice 9. 8. 2016
Sp.zn.: I

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako vécné
amistné prislusny odvolaci organ, podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢l. 1 bodu9 ustavniho zdkona ¢.347/1997 Sb., o vytvoieni
vysSich tizemné samospravnych celkii a ustanoveni § 89 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad*), prezkoumal podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, na zadkladé odvolani podaného |
, rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, odboru spravnich agend, odd€leni pfestupkd, nam. Republiky 12, 530 21
Pardubice, ze dne 17.5.2016, & j.| KNG 2 podlc ustanoveni § 90 odst. 1

pism. b) spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic,
odboru spravnich agend, oddéleni prestupka,
nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice,

ze dne 17. 5. 2016, ¢ . [N

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni
piestupkii, nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
17.5.2016, <. j. GGG by o podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,,zékon o pfestupcich®),
zastaveno fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zékon o silniénim provozu®), v souvislosti s poruSenim
ustanoveni § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 19. 2. 2016, které¢ho
se mel dopust: |1
(déle jen ,,obvinény*). Tohoto pfestupku se mél obvinény dopustit tim, Ze dne 19. 9. 2015
v dob& okolo 10:19 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Alfa Romeo, registracni
znacky (SPZ) BB v obci Lazné Bohdaneg, na silnici 1/36, ulice Sipkova, u domu
¢. p. 230 neptedlozil na vyzvu straznika ke kontrole sviij fidi¢sky priikaz.



Ze spisového materialu (stru¢né shrnuto) vyplyva, Ze na zakladé ozndmeni a spisového
materialu Méstské policie Lazn& Bohdane¢ ¢. . [ ENNENEGEGN (isty ¢. 1 - 11
spisu) spravni organ I. stupné zah4jil a vedl fizeni o pfestupku. Nasledné na zakladeé
provedeného dokazovéani vydal dne 11.2.2016 rozhodnuti, €. j.
kterym uznal obvinéného vinnym ze spachani dvou piestupki: 1.) pfestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a 2.) piestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu (viz listy ¢. 78 — 86 spisu). Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény v zdkonné lhité odvolani (listy ¢. 88 — 101 spisu). Spravni organ I.
stupné neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a veskery spisovy
materidl k dané véci postoupil podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu
organu (list ¢. 102 spisu). Odvolaci organ nasledn¢ vydal dne 6. 5. 2016 rozhodnuti, €. j. KrU

, jimZ: 1. odvolani proti vyrokové &asti, tykajici se vySe uvedeného
piestupku pod bodem 1), zamitl a tuto vyrokovou &ast potvrdil; II. vyrokovou &ést, tykajici se
vyse uvedeného piestupku pod bodem 2). zrusil a véc vratil k novému projednani, aby spravni
organ I. stupné piesné& specifikoval misto a dobu spachani tohoto ptestupku; III. sniZil
uloZenou sankci - pokutu na 1 500 K¢; IV. ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal dne 18. 5. 2016 rozhodnuti (uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti), kterym fizeni véci ve piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silniénim provozu zastavil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, nebot’ tento skutek se nestal tak, jak byl vrozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 11.2. 2016, €. j. I opsin, k zastaveni fidice doslo na
jiném misté (listy ¢. 121 — 123 spisu). Toto rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
30. 5. 2016 tzv. fikci doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény dne 2.6.2016, tj. vzakonné lhité, prostiednictvim poSty
odvolani, v némz namital, Ze: 1. nové projednani v&ci nebylo zahajeno v souladu se zdkonem,
tedy podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravnihe Fadu; 2. fizeni byle zastaveno v rozporu se
zakonem, nebot’ ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze fizeni se zastavuje, protoze
skutek se nestal, zatimco v odiivodnéni spravni orgén L. stupné uvadi, ze skutek se nestal tak,
je bylo uvedeno v rozhodnuti zde dne 11.2.2016, &. j. | NG 3. n2padené
rozhodnuti bylo vydano, aniz by se obvinény mohl vyjadfit k podkladim ve smyslu
ustanoveni § 36 spravniho fadu (list ¢. 125 spisu).

Spravni orgéan I. stupn& neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto veskery spisovy material k dané v&ci postoupil podle ustanoveni § 88 odst. 1
spravniho ¥adu odvolacimu orgéanu (list €. 126 — 127 spisu).

V prvé fadé odvolaci organ konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho t4du, ptrezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti piedchazelo s platnymi pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po prozkoumini spisové dokumentace a napadeného rozhodnuti odvolaci orgin
konstatuje, ze rozhodnuti nebylo vydino v souladu s privnimi piedpisy, a toto své
rozhodnuti odivodiiuje nasledovné:

Odvolaci organ se ztotoZfiuje s druhou odvolaci namitkou obvinéného, kde tento
uvedl, Ze Fizeni bylo zastaveno vrozporu se zdkonem, nebot ve vyroku napaden¢ho
rozhodnuti je uvedeno, Ze fizeni se zastavuje, protoZe skutek se nestal, zatimco v odivodnéni

spravni organ I. stupné uvadi, Ze skutek se nestal tak, je bylo uvedeno v rozhodnuti zde dne
11. 2. 2016, . _]_ Odvolaci organ konstatuje, Ze ze spisového materialu



je ziejmé, Ze skutek se stal (obvinény z n&j byl dokonce v pfedchozim rozhodnuti spravniho
organu ze dne 11. 2. 2016, ¢. ;. | S ©21in vinnym), pouze nebylo spravné
popsano misto a Cas spachani tohoto ptestupku. Pokud tedy spravni organ I. stupné
v napadeném rozhodnuti ve vyroku uvedl, Ze fizeni zastavuje podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich, tj. skutek, o némz se vede Fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem, a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze skutek se nestal tak, jak bylo
uvedeno v rozhodnuti zde dne 11.2.2016, &. . KGN 27 tim napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Tato vada zplsobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, proto odvolaci orgén pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani.

K dal$im namitkdm obvinéného se tedy odvolaci orgdn vyjadii pouze stru¢né.
Obvinény ve svém odvolani uvedl, Ze nové projednani véci nebylo zahajeno v souladu se
zakonem, tedy podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu. K tomuto odvolaci orgén
konstatuje, Ze spravni (ptrestupkové) fizeni 1ze pro jeden skutek zahdjit pouze jednou. Hovofi
se o tzv. piekazce litispendence — prekazce jiz zahajeného Fizeni, pro které nelze zahdjit dalsi
fizeni v téZze véci. Pokud tedy odvolaci organ vrati spravnimu orgénu I. stupné véc k novému
projednani, tento nezahajuje nové fizeni v dané véci, nybrz v ném pokracuje. Tedy spravni
organ 1. stupné postupoval procesné spravnym zplisobem.

Obvinény rovnéz namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniZ by se obvinény
mohl vyjadfit k podkladim ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu. Zde je nutné
konstatovat, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebylo do spisového materidlu nic
pfidano, spravni organ I. stupné vychazel pouze ze spisového materidlu, se kterym byl
obvinény prokazatelné seznamen. Nebylo tedy nutné obvinéného stimto spisovym
materidlem seznamovat. Dale odvolaci organ konstatuje, Ze zastaveni fizeni je ¢inéno ve
prospéch pachatele, nejde mu ktizi. Pravé proto nebylo nutné seznamovat obvinéného
s podklady pro vydani rozhodnuti, nadto kdyz s nimi byl detailn¢ seznamen.

Vzhledem k vySe uvedenym skutefnostem tedy odvolaci organ rozhodnuti
spravniho orginu I. stupé rusi a véc vraci k novému projednani s tim, Ze spravni organ
I. stupné bud® presné specifikuje misto a dobu spachani vySe uvedeného prestupku
(bude-li potfebné informace Méstska policie Lazné Bohdanec), nebo Fizeni zastavi.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né. Dalsi odvolani proti nému neni pfipustné (ustanoveni

§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Ales Korejtko
vedouci oddéleni dopravy

obar: [ I

Na védomi po nabyti pravni moci:

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, odd&leni prestupkii, nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice +
spisovy material

Vyfizuje: Opravnéna Gfedni osoba Mgr. Iva KaSparovd, tel. 466 026 665
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