Cikus V Bmé dne 10.5.2016
Ulice

Meésto

Narozen DD . MM.YYYY

Méstske statni zastupitelstvi Brno
Polni 41
608 02 Brno

Véc: Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny cin
(trestni oznameni)

Prilohy:

svédecka vypoveéd Michala Jelinka (4 listy)

svédecka vypoveéd TomaSe Prochazky (3 listy)

dukaz o neexistenci vereynopravni smlouvy s obci Chyst’ (11ist)
dukaz o neexistenci vefejnopravni smlouvy s obci Volec (1 list)
letecky snimek s vyznacenim §itky ulice Skroupova (1 list)

V souladu s § 158 zadkona ¢. 141/1961 Sb., timto podavam oznameni o skutecnostech
nasveédcujicich tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in (dale jen TC).

Dne 19.9.2015 bylo na katastralnim uzemi obce ChySt (pred kiiZzovatkou silnic 36 a 32728 ve
sméru na obec Chyst, GPS 50°07'35.6"N 15°32'55.2"E) zastaveno vozidlo RZ 88 ACAB tov.
znaCky Alfa Romeo, ve kterém jsem byl soulasti posadky, panem Michalem Jelinkem I
a panem TomaSem Prochazkou,
(dale jen Prochazka). Informace o datech narozeni
a adresach dle protokolu ze dne 11.1.2016 — protokoly v priloze.

Podezieni ze spachani TC dle § 329 a § 330 zikona &. 40/2009 Sb.

Zastaveni bylo provedeno v rozporu se zakonem, jelikoz M¢éstska Policie Lazné BohdaneC (v dobé
zastaveni vozidla byli Jelinek 1 Prochazka strazniky této obecni policie) neméla v dob¢ zastaveni
vozidla opravnéni vykonavat ukony na uzemi obce Chyst. Pro uplnost uvadim, ze opravnéni
vykonavat ukony nemeéla an1 na uzemi obce Vole¢. Dukazy o neexistenci verejnopravni smlouvy
o poskytnuti obecni policie v pfiloze. Mimo misto své pusobnosti vymezené v § 1 odst. 2) zakona €.
553/1991 Sb. neni straznik obecni policie opravnén provadét jakykoliv zakrok, pokud takovou
vyjimku nestanovi tento nebo zvlastni zakon (viz. §1 odst.5 zakona ¢. 553/1991Sb.). Jelinek
1 Prochazka ve svédeckych vypovédich uvedli, Ze s1 byli védomi, Ze se nachazi mimo uzemi sve
pusobnosti, nemohlo se tedy z jejich strany jednat o nevédomost.

Jelikoz jsem fyzickou osobou, ktera je podnikatelem (ICO 00000000), domnivam se, Ze se mohlo
jednat o TC dle § 329 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 40/2009 Sb. Vzhledem k cca hodinovému zdrZen
bylo zmareno nebo ztizeno splnéni dulezitého ukolu, tedy se domnivam, Ze mohly byt naplnény
1 znaky § 330 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.

Vzhledem k neskryté noSenym palnym zbranim (viz nize) se domnivam, Ze mohly byt naplnény
takeé znaky odst. 2 pism. e) § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb. Jak jinak nez bezbrannosti nebo tisni popsat
konfrontaci se dvéma muzi, ktefi se navzdory uniformam chovaji v rozporu se zakony a jesté davaji
najevo své odhodlani pouzit neskryté noSenych kratkych palnych zbrani?



Prochazka ve své vypoveédi uvedl, ze v obc1 Lazné Bohdane¢ daval pokyn k zastaveni vozidla jesté
drive, nez byla zmérena rychlost vozidla. To je v rozporu s § 79 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb. a mohlo by naplnovat skutkovou podstatu TC.

Podezieni ze spachani TC dle § 171 zakona ¢. 40/2009 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze Jelinek a Prochazka drzeli posadku vozidla na misté proti jejich vuli,
domnivam se, Ze by se mohlo jednat o TC dle § 171 zékona ¢&. 40/2009 Sb. Vzhledem k tomu, Ze
Jelinek 1 Prochdzka byl ¢leny organizované skupiny (Me¢stska Policie Lazné Bohdanec), mohlo by
se jednat o TC dle odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni. JelikoZ byly posadce vozidla zptsobeny
psychickée utrapy, mohlo by se také jednat o naplnéni skutkové podstaty dle § 171 odst. 3 pism. ¢)
tohoto ustanoveni.

Podezieni ze spachani TC dle § 353 zakona & 40/2009 Sb.

Jelinek 1 Prochdazka nosili zbrané¢ kategorie B (samonabijeci pistole) wviditelné v rozporu
s povinnostmi dle § 28 zakona €. 119/2002 Sb. JelikoZ se nejednalo o misto, kde by méli opravnéni
k plnéni ukolu obecni policie, neni piipustné, aby nosili zbrané viditelné. K neskrytému noseni se
Jelinek 1 Prochazka priznali ve svédecké vypovédi (viz prilozené protokoly). Prf1 svédeckych
vypoveédich dne 11.1.2016, ktery se konal v Pardubicich (opét mimo uzemi, kde mohou straznici
MPLB vykonavat ukony) méli opét zbrané neskryté noSen¢. K potvrzeni neskrytého noSeni ze
strany Jelinka a Prochazky navrhuj svédka yjménem Roman Tomco, uiednika z odboru spravnich
agend, oddéleni prestupku, Magistratu meésta Pardubic, ktery provedl zapis o vypovédich Jelinka
a Prochazky. Domnivam se, Ze drzeni ruky na zbrani za téchto okolnosti by mohlo byt
kvalifikovano jako TC dle § 353 odst. 2 pism ¢) zakona ¢&. 40/2009 Sb.

Podezreni z nerespektovani povinnosti dle zakona ¢. 361/2000 Sb.

Prochazka se ve svédecke vypoveédi priznal k nékolika poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
¢. 361/2000 Sb. Pfiznani Prochazky viz jeho prilozena vypoved.

Prochézka dle svého tvrzeni zaparkoval sluzebni vozidlo v ul. Skroupova. Tato ulice je obousm érné
a ma Sirku 5 metru (viz priloha). Pr1 stani nemohl zustat jizdni pruh Siroky neyméné 3 m pro kazdy
smer jizdy dle § 25 odst 3 zakona €. 361/2000 Sb. Dle vypovédl Prochazky byla vystrazna svétla
(tzv. majaky) spudtény aZ po najeti na ulici Sipkova, tedy v dobé& stani pro Prochazku platily
povinnosti jako pro kazdého jiného ridice.

Po dosazeni katastralniho Gzemi obce Vole¢ se Prochazka dostal mimo Gzemi, kde byl opravnén
konat ukony a tedy mél povinnosti jako kazdy jiny fidi¢. Prochazka uvedl, Ze jel rychlosti misty az
180 km/h. V daném useku neni nikde povolena rychlost vyssi nez 90 km/h, tedy piekracoval
povolenou rychlost mmimalné o 90 km/h. Takto markantni piekro¢eni rychlosti by mohlo spliovat
definici TC dle § 272 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb., pfipadne § 273 odst. 2 pism. b) zakona
C. 40/2009 Sb. Dale neopravnéné pouzival zvlaStnich vystraznych svétel a zvlastniho zvukového
vystrazného znameni v rozporu s § 41 odst. 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Po dojeti vozidla RZ 88 ACAB Prochazka nedodrzoval bezpe¢nou vzdalenost, kdy byl pf1 rychlosti
cca 70 km/h vzdalen cca 10 metru. Tuto vzdalenost pr1 této rychlosti prekona vozidlo za méné nez
pul sekundy, coz povazuji za natolik zavazné nedodrzeni bezpeéné vzdadlenostl, Ze timto jednanim
Prochazka bezprostiredné ohroZzoval Zivoty a zdravi nejen posadky vozidla jedouciho pred nim, ale
1 ostatnich ucastnikl silni¢niho provozu.

Prochazka provedl takzvané ,,vybrzdéni* vozidla RZ 88 ACAB, coz ve vypovédl potvrdil Jelinek.



To povazuji za piimé ohroZeni zivotu a zdravi posadky 1 ostatnich u¢astniku silni¢niho provozu.
Podezreni z neplnéni povinnosti

Jelinek 1 Prochazka pi1 podavani svédeckych vypovédi uvedli, Ze jsou ve sluzbé. Jelikoz se jednalo
o podani svédeckych vypovédi a mistem byly Pardubice, kde straznici jinych obci nemohou
provadét ukony, domnivam se, Ze se jednalo o neplnéni povinnosti v pracovni dobé.

Podezreni ze 1zivé svédecké vypovédi

Jelinek ve sv€decke vypovédil v rozporu se skuteCnosti uvedl, ze existuje verfejnopravni smlouva
o poskytnuti obecni policie mezi1 obcemi Lazné Bohdane€ a Volec. Dale v rozporu se skutecnosti
uvedl, ze totoznost fidiCe byla zjiSténa bezprostiedné po zjsténi prestupku, ackolr sam uvedl, ze
sledovani probihalo na tseku cca 8 — 10 km. Svédek musi dle zakona vypovidat pravdive.
Domnivam se, ze jsem touto nepravdivou vypovédi mohl byt poSkozen.

1avér
Pokud bude tfeba, jsem samozieymé ochoten podat dalsi upiesnujici svédectvi. V pripadé, ze
u nékterych skutkti dojde k prekvalifikact z TC na jiné delikty, zadam o prfedani podkladu
prisluSnym organum. Zaroven v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu pozaduji, abych
byl do jednoho meésice od podani tohoto trestniho ozndmeni pisemné vyrozumén o ucinénych
opatienich.

V dokonalé ucté

poSkozeny
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