
Číkus    V Brně dne 3.11.2016
Ulice
PSČ Město
Narozen DD.MM.YYYY
(dále též jen „poškozený“)

POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY
Krajské ředitelství policie Pardubického kraje
Územní odbor Pardubice
Oddělení obecné kriminality SKPV
Na Spravedlnosti 2516, 530 47, Pardubice

K rukám přímého nadřízeného por. Mgr. Pavla Malého

Věc: Požadavek na prošetření postupu por. Mgr. Pavla Malého a napravení chyb

Přílohy:

 Dokument  „Správní  řád  a  obecní  policie  (právní  stav  k  1.  1.  2014)“ vydán
Ministerstvem vnitra, odborem bezpečnostní politiky (strany 0-8), dostupné též on-line na
webové stránce Ministerstva vnitra 
www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-a-obecni-policie-1-1-2014-pdf.aspx

Poškozenému bylo dne 18.8.2016 doručeno Vyrozumění o uložení věci do spisovny OOK-SKPV
Pardubice č.j. XXX ze dne 9.8.2016 (dále také jen „Vyrozumění“), podepsáno por. Mgr Pavlem
Malým (dále též jen „Komisař“). 

S tvrzeními  a  závěry  uvedenými  ve  Vyrozumění  poškozený  zásadně  nesouhlasí,  samotné
Vyrozumění považuje za protiprávní.

Poškozený požaduje:

1. Nové prošetření skutečností vyplývajících z Trestního oznámení a přiložených důkazů,
tentokráte již provedené řádným způsobem a v souladu s platnými zákony.

2. Odevzdání věcí, které se netýkají TČ, nýbrž přestupku, jiného správního deliktu nebo
jiného přečinu,  příslušným orgánům dle § 159a odst  1  písm a),  b)  Trestního řádu.
O tomto odevzdání věcí si poškozený přeje být informován.

3. Prošetření postupu Komisaře a jeho disciplinární  potrestání.  O výsledku prošetření
a způsobu disciplinárního trestu si poškozený přeje být informován.

4. Učinění  takových  opatření,  aby  k  podobným  chybám  v  budoucnu  nedocházelo.
O učiněných opatřeních si poškozený přeje být informován.

5. Splnění těchto bodů ve lhůtě dvou kalendářních měsíců od doručení tohoto Požadavku.

Odůvodnění:
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Komisař ve Vyrozumění krom části poučení a  § 158 odst. 1 tr. řádu neuvedl žádný §, kterým by
podložil své domněnky. Krom toho se Komisař nevěnoval všem bodům trestního oznámení.

K jednotlivým tvrzením z Vyrozumění:

Vzhledem k těmto skutečnostem bylo ze strany PČR ÚO OOK-SKPV Pardubice prováděno šetření
v souladu s ust.  § 158 odst. 1 tr. řádu v rámci kterého bylo i vyžádáno stanovisko starosty Města
Lázně Bohdaneč.

Poškozený  požaduje  vysvětlení,  z  jakého důvodu bylo  vyžadováno  stanovisko  starosty Města
Lázně  Bohdaneč.  Podobně  relevantní  by  v  tomto  případu  bylo  stanovisko  náhodně  vybraného
trhovce, turisty, nebo třeba automechanika. Ve věci výkladu zákona mají srovnatelnou kvalifikaci.

Pokud by náhodou nějaký policista chtěl argumentovat ohledně oprávnění strážníků, poškozený si
dovolí  připomenout  důkazy  o  neexistenci  veřejnoprávní  smlouvy  mezi  obcí  Lázně  Bohdaneč
a obcemi Voleč a Chýšť.

Poškozený také požaduje zaslání tohoto stanoviska starosty Města Lázně Bohdaneč.

Komisař po prostudování oznámení včetně příloh došel k jednoznačnému závěru, že v dané věci
nedošlo ke spáchání trestného činu nebo jiného deliktu.

Komisař se zachoval v přímém rozporu s větším množstvím zákonů. K tomuto tématu více níže.

Rozhodnutí komisaře odůvodňuje zejména to, že jste v se předmětný den měl dopustit přestupku
překročením povolené rychlosti v ul. Šípkova v Lázních Bohdaneč a potom jste na pokyn strážníka
MP  LB  nezastavil  své  vozidlo  a  proto  jste  byl  strážníky  služebním  vozidlem  pronásledován
a zastaven před obcí Chýšť.

K tomuto se cítí poškozený být povinen se bránit tím, že ačkoli údajné překročení rychlosti bylo
přestupkem uznáno skrz nabytí právní moci prostřednictvím  rozhodnutí odvolacího orgánu, je stále
předmětem  soudního  líčení.  Poškozený  se  cítí  velmi  výrazně  uražen  tvrzením,  že  na  pokyn
strážníka nezastavil své vozidlo a že ujížděl. Takové chování mu nebylo prokázáno a dokonce z něj
ani  nebyl  podezřelý  a  ani  z  něj  nebyl  obviněn.  Poškozený  doufá,  že  se  jednalo  o  ojedinělé
pochybení v rámci „práce“ policie a že se mu za tyto lživé nařčení Komisař omluví osobně.

Strážníci  městské  policie  jsou  oprávněni  pronásledovat  vozidla,  která  se  na  jejich  služebním
působišti, což beze sporu ul. Šípkova v Lázních Bohdaneč je, i do míst, kde už nemají s příslušnou
obcí uzavřenou veřejnoprávní smlouvu. V konkrétním případě tedy nebylo nutné, aby MP LB měla
uzavřenou veřejnoprávní smlouvu s obcí Voleč a Chýšť k dokončení svého služebního zákroku.

Toto  tvrzení  považuje  poškozený  za  velmi  divoký  a  zcela  nesprávný  výklad  platných  zákonů.
Poškozený doufá, že takto ohýbat znění zákonů snad není běžnou praxí PČR.

Místní omezení pravomocí obecních strážníků je dáno zákonem o obecní policii. Pokud by však
tento zákon byl příliš složitý pro pochopení ze strany policie, obviněný přikládá část dokumentu,
který byl vydán Ministerstvem vnitra České republiky. Jelikož je MVČR nadřazeno PČR, je pro
PČR tento dokument závazný.

Z tohoto dokumentu poškozený cituje:
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Obecně  ……………….. je  dále nutno uvést, že místní působnost obecní policie je dána hranicí
území obce, která tento orgán obce zřídila (s výjimkou specifických veřejnoprávních smluv podle
§ 3a, § 3b a §3 c zákona o obecní policii) - k tomu viz komentář k § 11 správního řádu.
Pokud by přesto strážník byl nucen se pohybovat mimo hranice území obce, která obecní policii
zřídila nebo na území obce, která není účastníkem veřejnoprávní smlouvy podle zákona o obecní
policii  ……………………….. by však neměl oprávnění strážníka podle zákona o obecní  policii
a musel  by  proto  vystupovat  bez  stejnokroje,  služební  zbraně,  bez  motorového  vozidla
s instalovanými  jednotnými  prvky  apod.  To  znamená,  že  by  např.:  a)  nemohl  vykonávat
povinnosti a oprávnění strážníka daná mu zákonem a to ani v případě, kdyby se přímo setkal
s případným protiprávním jednáním
Při realizaci oprávnění obecní policie uvedených v bodech 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. a 1.5., obsažených
ve správním řádu může strážník plnit své povinnosti a využívat svá oprávnění daná mu zákonem
o obecní policii pouze na území obce, která obecní policii zřídila, nebo na území obce (obcí),
které mají uzavřenu specifickou veřejnoprávní smlouvu podle § 3a, § 3b a § 3c zákona o obecní
policii. 
Mimo území těchto obcí strážník nemůže využít povinnosti a oprávnění podle zákona o obecní
policii  (oprávnění nosit  zbraň, stejnokroj,  použít  donucovací prostředky),  může zde vystupovat
pouze jako úřední osoba ve smyslu správního řádu.

Z citovaného jednoznačně vyplývá, že strážníci  nejsou oprávněni pronásledovat vozidla do míst,
kde už nemají s příslušnou obcí uzavřenou veřejnoprávní smlouvu. V takovém případě samozřejmě
také nejsou oprávněni zastavovat vozidla, požadovat prokázání totožnosti ani provádět jiné úkony.

K  další  připomínce  v  oznámení  má  komisař  za  to,  že  strážník  Městské  policie  ve  služebním
stejnokroji je oprávněn dle zákona nosit neskrytě služební zbraň a to i mimo své služební působiště,
aby tak mohl v případě ochrany zdraví a majetku občanů zakročit kdekoliv.  V případě vzniklé této
nežádoucí situace potom právě občan strážníka ve služebním stejnokroji bezpečně vyhledá a tak je
mu strážník Městské policie rychle k pomoci.

Poškozený má za to, že by si měl Komisař doplnit znalosti platných zákonů. Pokud by to pro něj
bylo příliš složité, opět mu může pomoci výše zmíněný dokument. Strážník samozřejmě nemůže
nosit služební zbraň mimo místa, kde je k tomu oprávněn. Dokonce ani skrytě, natož neskrytě.

Samotný výkon služby MP LB jako je i např. Metodika a umístění měření rychlosti v obci Lázně
Bohdaneč nespadá do kompetence OOK-SKPV Pardubice, nicméně ani v tomto bodu oznámení
komisař nespatřuje spáchání jakéhokoli trestného činu.

Pokud Komisař má za to, že tato problematika nespadá do kompetence OOK-SKPV Pardubice, je
povinen podezření o spáchání TČ předat kompetentním orgánům a nikoli rozhodovat, zda k TČ
došlo a nebo ne.

Tedy z výše uvedeného je zřejmé, že nedošlo k žádnému protiprávnímu jednání a z toho důvodu bylo
celé Vaše oznámení administrativně uloženo ad acta ve zdejší spisovně.

Ač s  názorem Komisaře  poškozený  naprosto  nesouhlasí,  i  v  případě,  kdy  by  Komisař  dospěl
k tomu, že k TČ nedošlo, je jeho povinností odložit usnesením dle § 159a odst. 1 Trestního řádu,
nikoli  věc  administrativně  uložit.  Ohledně  přestupků  uvedených  v  trestním  oznámení  pak  je
povinností Komisaře odevzdat jinému orgánu ke kázeňskému nebo kárnému projednání dle bodů a),
b) stejného paragrafu a odstavce.
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Doporučení:

Poškozený  doporučuje,  aby  se  celá  věc  vyřešila  na  úrovni  Krajského  ředitelství  policie
Pardubického kraje a nebylo tak nutno se obracet na jiné orgány jako Státní zastupitelství, GIBS,
MVČR  a  řešit  podezření  ze  spáchání  trestného  činu  dle  §  366  Trestního  zákoníku  ze  strany
Komisaře a celou kauzu medializovat. 

V dokonalé úctě

poškozený

Číkus
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