Cikus V Brné dne 3.11.2016
Ulice

PSC Mésto

Narozen DD.MM.YYYY

(dale téz jen ,,poskozeny*)

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje
Uzemni odbor Pardubice

Oddéleni obecné kriminality SKPV

Na Spravedlnosti 2516, 530 47, Pardubice

K rukdm ptimého nadfizeného por. Mgr. Pavla Malého
Véc: PoZzadavek na prosetieni postupu por. Mgr. Pavla Malého a napraveni chyb
Ptilohy:
e Dokument ,Spravni Fad a obecni policie (pravni stav k 1. 1. 2014)* vydan
Ministerstvem vnitra, odborem bezpecnostni politiky (strany 0-8), dostupné téZ on-line na

webové strance Ministerstva vnitra
www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-a-obecni-policie-1-1-2014-pdf.aspx

Poskozenému bylo dne 18.8.2016 doruc¢eno Vyrozuméni o ulozeni véci do spisovny OOK-SKPV
Pardubice ¢.j. XXX ze dne 9.8.2016 (dale také jen ,,Vyrozuméni‘), podepsano por. Mgr Pavlem
Malym (dale téZ jen ,,Komisai).

S tvrzenimi a zavéry uvedenymi ve Vyrozuméni poskozeny zasadné nesouhlasi, samotné
Vyrozuméni povazuje za protipravni.

Poskozeny poZaduje:
1. Nové prosetieni skutecnosti vyplyvajicich z Trestniho oznameni a priloZenych dikazi,
tentokrate jiz provedené radnym zpiisobem a v souladu s platnymi zakony.

2. Odevzdani véci, které se netykaji TC, nybrz piestupku, jiného spravniho deliktu nebo
jiného precinu, prisluSnym organim dle § 159a odst 1 pism a), b) Trestniho Fadu.
O tomto odevzdani véci si poSkozeny preje byt informovan.

3. ProSetfeni postupu Komisare a jeho disciplinarni potrestani. O vysledku prosetieni
a zpusobu disciplinarniho trestu si poskozeny pieje byt informovan.

4. Ucinéni takovych opatieni, aby k podobnym chybam v budoucnu nedochazelo.
O ucinénych opatrenich si poSkozeny preje byt informovan.

5. Splnéni téchto bodi ve lhiité dvou kalendainich mésici od doruceni tohoto PoZzadavku.

Oduvodnéni:
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Komisat ve Vyrozuméni krom ¢asti pouceni a § 158 odst. 1 tr. fadu neuvedl zadny §, kterym by
podlozil své domnénky. Krom toho se Komisat nevénoval vSem bodiim trestniho oznameni.

K jednotlivym tvrzenim z Vyrozumeéni:

Vzhledem k témto skutecnostem bylo ze strany PCR UO OOK-SKPV Pardubice providéno Setieni
v souladu s ust. § 158 odst. 1 tr. Fadu v ramci kterého bylo i vyzadano stanovisko starosty Mésta
Lazné Bohdanec.

Poskozeny pozaduje vysvétleni, z jakého divodu bylo vyZadovano stanovisko starosty Mésta
Lazné Bohdane¢. Podobné relevantni by v tomto pfipadu bylo stanovisko ndhodné vybraného
trhovce, turisty, nebo tfeba automechanika. Ve véci vykladu zakona maji srovnatelnou kvalifikaci.
Pokud by ndhodou né&jaky policista chtél argumentovat ohledné opravnéni straznikli, poSkozeny si
dovoli pfipomenout diikazy o neexistenci vetfejnopravni smlouvy mezi obci Lazn€ Bohdanec
a obcemi Vole¢ a Chyst.

Poskozeny také poZaduje zaslani tohoto stanoviska starosty Mésta Lazné Bohdanec.

Komisar po prostudovani oznameni vcetné priloh dosel k jednoznacnému zavéru, ze v dané véci
nedoslo ke spachani trestného cinu nebo jiného deliktu.

Komisaf se zachoval v pfimém rozporu s vét§im mnozstvim zakont. K tomuto tématu vice niZe.

Rozhodnuti komisare odivodnuje zejména to, Ze jste v se predmétny den mél dopustit prestupku
prekrocenim povolené rychlosti v ul. Sipkova v Laznich Bohdanec a potom jste na pokyn straznika
MP LB nezastavil své vozidlo a proto jste byl strazniky sluzebnim vozidlem prondsledovain
a zastaven pred obci Chyst.

K tomuto se citi poSkozeny byt povinen se branit tim, Ze ackoli tidajné piekro€eni rychlosti bylo
ptfestupkem uznano skrz nabyti pravni moci prostfednictvim rozhodnuti odvolaciho organu, je stale
pfedmétem soudniho liceni. PoSkozeny se citi velmi vyrazné¢ uraZen tvrzenim, ze na pokyn
straznika nezastavil své vozidlo a Ze ujizd€l. Takové chovani mu nebylo prokazano a dokonce z n¢j
ani nebyl podeziely a ani z néj nebyl obvinén. PoSkozeny doufé, Ze se jednalo o ojedinélé
pochybeni v rdmci ,,prace* policie a Ze se mu za tyto 1Zivé naiéeni Komisai omluvi osobné.

Straznici mestské policie jsou opravnéni pronasledovat vozidla, ktera se na jejich sluZebnim
piisobisti, coz beze sporu ul. Sipkova v Laznich Bohdanec je, i do mist, kde uz nemaji s prislusnou
obci uzavirenou verejnopravni smlouvu. V konkrétnim pripade tedy nebylo nutné, aby MP LB meéla
uzavirenou verejnopravni smlouvu s obci Vole¢ a Chyst k dokonceni svého sluzebniho zakroku.

Toto tvrzeni povazuje poSkozeny za velmi divoky a zcela nespravny vyklad platnych zakont.
Poskozeny doufa, ze takto ohybat znéni zakonl snad neni béZznou praxi PCR.

Mistni omezeni pravomoci obecnich straZznikii je dano zdkonem o obecni policii. Pokud by vSak
tento zakon byl pfili§ slozity pro pochopeni ze strany policie, obvinény piiklada cast dokumentu,
ktery byl vydan Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Jelikoz je MVCR nadfazeno PCR, je pro
PCR tento dokument zavazny.

Z tohoto dokumentu poSkozeny cituje:
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Obecné .................... je dile nutno uvést, Ze mistni pitssobnost obecni policie je dana hranici
uzemi obce, kterd tento orgdn obce ziidila (s vyjimkou specifickych verejnoprdavnich smluv podle
§3a, § 3b a §3 c zakona o obecni policii) - k tomu viz komentar k § 11 spravniho radu.

Pokud by piesto straznik byl nucen se pohybovat mimo hranice uzemi obce, kterd obecni policii
ziidila nebo na uzemi obce, kterd neni ucastnikem veiejnopravni smlouvy podle zakona o obecni
policii ............................. by v§ak nemél opravnéni strainika podle zakona o obecni policii
a musel by proto vystupovat bez stejnokroje, sluZebni zbrané, bez motorového vozidla
s instalovanymi jednotnymi prvky apod. To znamend, Ze by napi.: a) nemohl vykondvat
povinnosti a oprdavnéni straznika dana mu zakonem a to ani v pripadé, kdyby se piimo setkal
s pripadnym protipravnim jedndnim

Pii realizaci opravnéni obecni policie uvedenych v bodech 1.1., 1.2., 1.3., 1.4. a 1.5., obsaZenych
ve spravnim Fadu miZe straznik plnit své povinnosti a vyuZivat svd oprdavnéni dand mu zakonem
0 obecni policii pouze na uzemi obce, ktera obecni policii zFidila, nebo na uzemi obce (obci),
které maji uzavicenu specifickou veiejnopravni smlouvu podle § 3a, § 3b a § 3c zdkona o obecni
polici.

Mimo uzemi téchto obci strainik nemiiZe vyuZit povinnosti a oprdavnéni podle zdikona o obecni
policii (opravnéni nosit zbraii, stejnokroj, pouZit donucovaci prostiedky), miize zde vystupovat
pouze jako uredni osoba ve smyslu spravniho radu.

Z citovaného jednoznacné vyplyva, Ze strdznici nejsou opravnéni pronasledovat vozidla do mist,
kde uz nemaji s ptislusnou obci uzavienou verejnopravni smlouvu. V takovém ptipad¢ samoziejme
také nejsou opravnéni zastavovat vozidla, poZadovat prokazani totoZnosti ani provadét jiné tkony.

K dalsi pripomince v oznameni ma komisar za to, Ze straznik Meéstské policie ve sluzebnim
stejnokroji je opravnen dle zakona nosit neskryté sluzebni zbran a to i mimo své sluzebni piisobiste,
aby tak mohl v pripade ochrany zdravi a majetku obcanui zakrocit kdekoliv. V pripadé vzniklé této
nezadouci situace potom pravé obcan straznika ve sluzebnim stejnokroji bezpecné vyhleda a tak je
mu straznik Méstské policie rychle k pomoci.

Poskozeny ma za to, ze by si mél Komisaf doplnit znalosti platnych zdkond. Pokud by to pro négj

bylo pfili§ slozité, opét mu miize pomoci vySe zminény dokument. Straznik samoziejmé& nemiize
nosit sluZzebni zbrait mimo mista, kde je k tomu opravnén. Dokonce ani skryté, natoz neskryté.

Samotny vykon sluzby MP LB jako je i napr. Metodika a umistéeni méreni rychlosti v obci Ldzné
Bohdanec¢ nespada do kompetence OOK-SKPV Pardubice, nicméné ani v tomto bodu oznameni
komisar nespatiuje spachani jakéhokoli trestného cinu.

Pokud Komisatf ma za to, Ze tato problematika nespadd do kompetence OOK-SKPV Pardubice, je
povinen podezieni o spachani TC ptedat kompetentnim organtim a nikoli rozhodovat, zda k TC
doslo a nebo ne.

Tedy z vyse uvedeného je zirejmé, zZe nedoslo k zadnému protipravnimu jednani a z toho duvodu bylo
celé Vase oznameni administrativné ulozeno ad acta ve zdejsi spisovne.

AC¢ s nazorem Komisafe poSkozeny naprosto nesouhlasi, i v pfipadé, kdy by Komisat dospél
k tomu, Ze k TC nedoslo, je jeho povinnosti odlozit usnesenim dle § 159a odst. 1 Trestniho Fadu,
nikoli v€c administrativné ulozit. Ohledné piestupkii uvedenych v trestnim oznameni pak je
povinnosti Komisafe odevzdat jinému organu ke kazeiskému nebo karnému projednéni dle bodu a),
b) stejného paragrafu a odstavce.
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Doporuceni:
PoSkozeny doporucuje, aby se celd véc vyfeSila na turovni Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje a nebylo tak nutno se obracet na jiné organy jako Statni zastupitelstvi, GIBS,
MVCR a fesit podezieni ze spachani trestného Cinu dle § 366 Trestniho zdkoniku ze strany
Komisate a celou kauzu medializovat.

V dokonalé ucté

poskozeny

Cikus
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