Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich

Arnosta z Pardubic 2082, 531 43 Pardubice, tel: 466 049 466, fax: 466 612 570, ID datové schranky: figah6f,
e-mail: podatelna osz.pce.justice.cz

I V Pardubicich dne 14. 12. 2016

trestni oznameni na Michala Jelinka a TomiSe Prochizku — pFezkum postupu
policejniho organu

Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pardubicich bylo dne 8. 11. 2016 prostiednictvim Policie
CR. Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje. Uzemniho odboru Pardubice. doruceno
Vase podani oznacené jako .Pozadavek na prosetieni postupu por. Mgr. Pavla Malého a
napraveni chyb™ ve véci Vaseho trestniho oznameni ze dne 10. 5. 2016 na Michala Jelinka
a Tomase Prochazku, strazniky Meéstské policie Lazné Bohdane¢, pro podezieni ze spachani
trestnych ¢inG zneuziti pravomoci afedni osoby dle § 329 trestniho zakoniku, omezovani
osobni svobody dle § 171 trestniho zakoniku a nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 trestniho
zakoniku. Policejnim orgdnem bylo Vase podani v bodech 1. a 2. posouzeno jako zadost
o pfezkoumani postupu policejniho organu a predlozeno k rozhodnuti dozorujicimu statnimu
zastupci.

Dle § 157a odst. 1 trestniho tadu ., [t]en, proti némuz se trestni Fizeni vede, a poskozeny maji
pravo kdykoliv v prubéhu pripravného Fizeni Zddat stdtniho zdstupce, aby byly odstranény
prutahy v Fizeni nebo zdavady v postupu policejniho orgdnu. Tato Zddost neni vdzdana lhutou.
Zadost je nutno stdtnimu zdstupci ihned prredloZit a statni zdstupce ji musi neprodlené vyiidit.
O vysledku prezkoumdni musi byt Zadatel vyrozumén. *

Dle § 12 odst. 10 trestniho tadu ../t/restnim Fizenim se rozumi Fizeni podle tohoto zdkona
a zdakona o mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, tresinim stihdnim pak iisek
Fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do prdvini moci rozsudku, pripadné jiného rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé a pripravnym rizenim tsek rizeni podle tohoto
zdkona od sepsani zdznamu o zahdjeni tikonu trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladmych
a neopakovatelnych iikonu, které mu bezprostiedné predchdzeji, a nebyly-li tvto tikony
provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do poddni obZaloby, navrhu na schvdleni dohody
0 viné a [Irestu, postoupeni véci jinému orgdnu, zastaveni trestniho stihdani, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji iicinky zastaveni trestniho stihani pred poddnim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasnovdni

a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan trestny ¢in, a vySetrovani. ™

Jelikoz ve véci Vami podaného trestniho oznameni nebyly zahdjeny tkony trestniho fizeni,
nejste osobou. které by piisluSelo pravo zadat statniho zastupce o prezkoumani postupu

J

policejniho organu dle § 157a odst. 1 trestniho fadu.
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Statni zastupce si nicméné dle § 157 odst. 2 pism. a) trestniho fadu vyzadal od Policie Ceské
republiky. Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje. Uzemniho odboru Pardubice,
Oddéleni obecné kriminality SKPV, spisovy material sp. z0. [
a po jeho prezkoumani v postupu policejniho organu neshledal takové pochybeni, které by
oduavodnovalo ingerenci statniho zastupce ve smyslu pokynu policejnimu organu k zahajeni
tkonu trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu ¢i piijeti jiného opatieni.

Policejni organ vramci Setfeni Vaseho trestniho oznameni vyzadal vSechny relevantni
pisemné podklady a na zaklade vysledka Setieni dospel k zavéru, s nimz se statni zastupce
ztotoznuje, Ze jednanim Michala Jelinka a Tomase Prochazky nebyl spachén trestny ¢in.

K jednotlivym bodiim Vaseho podani nutno — alespon ve stru¢nosti — uvést nasledujici.

1. stanovisko starosty obce Lazné Bohdane¢:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze komisar por. Mgr. Maly si v prubéhu Setieni
Vaseho trestniho oznameni vyzadal od obce Lazné Bohdane¢ stanovisko k existenci ¢i
neexistenci verejnopravni smlouvy mezi obcemi Lazn¢ Bohdane¢ a Vole¢ a dale stanovisko
k postupu vyse zminénych strazniku Meéstské policie v posuzované véci. I kdyby vyzadani
druhého stanoviska k postupu straznikti bylo nadbyte¢né. nelze v takovém jednani komisafe
Malého shledavat zadné procesni pochybeni. Pokud ve svém podani sarkasticky uvadite. ze
srovnatelnou kvalifikaci k vykladu zakont jako starosta obce Lazné¢ Bohdane¢ by mél
i ndhodné vybrany trhovec, turista ¢i napt. automechanik, pak obdobny zavér nutno ucinit i ve
vztahu k Vasi osobe. '

Pozadujete-li zaslani predmétného stanoviska starosty obec Lazné Bohdane¢. nelze nez Vas
odkazat na piislusny policejni organ. u kterého muzete pozadat o nahlédnuti do spisu.

2. 1zivé nai€eni komisaie Malého:

Z Va$eho podani jednozna¢né vyplyva, ze jste byl pravomocné uznan vinnym piestupkem
spo¢ivajicim v prekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci. Prestoze jste ziejmé podal
spravni zalobu k piislusnému krajskému soudu. takova zaloba nema odkladny ucinek (§ 73
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.. soudni fad spravni). Jinak fe¢eno podanim spravni zaloby
nedochdazi k odkladu ani pravni moci ani vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu, a proto
az do ptipadného zruseni takového rozhodnuti je nutno na Vasi osobu nahlizet jako na osobu
pravomocné uznanou vinnou spachanim piestupku.

Tvrzeni komisare Malého, ze jste na pokyn straznika Méstské policie nezastavil své vozidlo
a ujizdeél. je dostate¢né podlozena vypoveéd'mi strazniki Michala Jelinka a Tomase Prochazky.
Skute¢nost. ze jste ztakového jednani nebyl ..obvinén™, neni relevantni. Pokud byste na
pokyn straznika své vozidlo zastavil, zcela jist¢ byste nemel divod podavat na strazniky
Méstské policie trestni oznameni pro udajné piekroceni ¢i zneuziti jejich pravomoci.

Statni zastupce tedy neshledava tvrzeni komisate Malého 1zivym. Soucasné¢ tfeba dodat, ze
statni zastupce neni v zadném piipadé opravnén nafidit policejnimu komisaii, aby se



komukoli omluvil. Citite-li se tvrzenim komisate Malého dotéen na svych pravech, muzete se
obratit na piislusny ob¢anskopravni soud s zalobou na ochranu osobnosti.

3. opravnéni strazniki Meéstské policie:

Na uvod tieba uvést, ze organy ¢inné v trestnim fizeni dle § 9 odst. 1 trestniho Fadu posuzuji
samostatné tzv. predbézné (prejudicialni) otazky. a pokud jde o posouzeni viny obvinéného
(podezielého). nejsou ni¢im vazany. a to ani pravomocnym rozhodnutim soudu & jiného
statniho orgdnu. Vase argumentace, ze pro Policii CR je zavazna Metodika Ministerstva
vnitra CR., kterou jste prilozil ke svému podani, je proto zcela licha.

V obecné roviné sice nutno souhlasit, ze mistni pisobnost obecni policie je dana hranici obce,
pii¢emz mimo Gzemi obce sva opravnéni dana zakonem o obecni policii straznik vyuzit
nemuze, v posuzované véci nicméné takovy kategoricky zavér akceptovat nelze. Neni totiz
pochyb o tom. ze Michal Jelinek a Toma$ Prochazka zahajili sluzebni zakrok. jehoz tG¢elem
bylo zastaveni Vami fizeného vozidla a zjisténi Vasi totoznosti, na tzemi obce Lazné
Bohdane¢. na kterém mistni pisobnost Méstské policie Lazné Bohdane¢ zcela jisté déna je.
Pokud nésledné byli straznici objektivnimi okolnostmi nuceni sluzebni zakrok dokon¢it mimo
uzemi obce Lazné Bohdanec, resp. mimo tizemi obce. ktera by s obci Lazné Bohdane¢ méla
uzavienu vefejnopravni smlouvu dle § 3a zékona o obecni policii, neni mozné v takovém
postupu spatfovat protipravni jednéni, prestoze zdkon o obecni policii takovy postup vyslovné
neupravuje (jedna se o zjevnou mezeru v zakoné, kterou nutno vyplnit vykladem ¢ ratione
legis). Jina situace by pochopitelné nastala, pokud by strdznici obecni policie SVOji pravomoc
(napf. méfeni rychlosti) jiz od po¢atku vykonavali mimo Gzem{ obce, na kterém je dana jejich
mistni pusobnost, tj. mimo obvod své mistni plsobnosti V posuzované véci viak takové
situace zjevné nenastala.

Nazor. dle n€hoz straznici Méstské policie Lazné Bohdane¢ byli povinni sluzebni zakrok. a¢
ten byl zahdjen jesté na izemi obce Lazné Bohdane¢, ukonéit na hranici uzemi obce. naopak
nelze nez jednozna¢né odmitnout (per argumentum reductionis ad absurdum), nebot dle
takového nazoru by osobé podezielé ze spachdni prestupku pro vyhnuti se zjisténi jeji
totoznosti a pifpadnému ulozeni postihu za piestupkové jednani stadilo dostatené rychle
opustit uzemi obce. Ze stejnych divodii pak tieba za pravem aprobované povazovat jednani
strazniku, ktefi pii dokonceni sluzebniho zakroku byli oble¢eni ve sluzebnim stejnokroji a
nosili viditelné sluzebni zbran.

4. postup komisaie Malého pii ukon¢eni Setieni:

Jako zcela nedivodnou nutno hodnotit i Vasi namitku, ze komisai Maly mél véc usnesenim
dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozit, piip. opatienim véc dle § 159a odst. 1 pism. a), b)
trestniho fadu odevzdat prislusnému organu k projednani prestupku. kazenského & karného
provinéni. Ustanoveni § 159a trestniho fadu upravuje postup policejniho organu a statniho
zastupce pri skonceni provéfovani za situace, kdy se vdané véci nejedna o podezieni
z trestného ¢inu. Citované ustanoveni je oviem aplikovatelné pouze a jediné tehdy. bylo-li ve
veei zahdjeno trestni fizeni (vydanim zdznamu o zahajeni ukont trestniho Fizeni dle § 158
odst. 3 trestniho fadu, piip. provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkonii). Jelikoz na
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zékladé Vaseho trestniho oznameni ukony trestniho fizeni vibec zahajeny nebyly, nebylo Ize
postupovat dle § 159a trestniho fadu. a komisai Maly tak postupoval zcela spravné. pokud véc
zalozil tzv. ad acta.

5. disciplinarni potrestani komisaie Malého. prijeti napravnych opatieni:

Statni zastupce neni v zddném piipadé kompetentni k disciplinarnimu trestani piislusnika
Policie CR. ani k piijimani jakychkoli opatieni na Grovni Policie CR. Vase podani proto bude
spole¢né s timto prezkumem vraceno Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Pardubického
kraje, Uzemnimu odboru Pardubice.

Nad ramec vyse uvedeného mozno k samotnému trestnimu oznameni dodat nasledujici.

Dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku ,, [i]resini odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kierych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. ™

Citované ustanoveni predstavuje materialni korektiv formalniho pojeti trestného c¢inu
v ¢eském pravnim fadu. jehoz uelem je zabranit kriminalizaci téch jednani, ktera sice
napliiuji znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu. piip. jsou i formalné protipravni,
ale ktera vykazuji nizky ¢i dokonce Zadny stupen spolecenské Skodlivosti, anebo jsou
dokonce spolecensky prospésna. I kdybychom tedy ptipustili. ze Michal Jelinek a Tomas
Prochézka jednali v rozporu se zékonem o obecni policii, pak by jejich jednani stejné nebylo
lze hodnotit jako trestny ¢in z divodu absence spolecenské skodlivosti (jejich jednani
v posuzované véci naopak tieba hodnotit jako spolec¢ensky vysoce zadouci).

Trestného ¢inu (pie¢inu) zneuZiti pravomoci UGfedni osoby dle § 329 odst. 1 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo jako iredni osoba, kterd v iimyslu zpusobit jinému Skodu nebo
Jinou zavaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch

a) vykondvd svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici = jeji pravomoci.

K naplnéni zdkonnych znakd citovaného pre¢inu nesta¢i objektivné zévadny vykon
pravomoci Gfedni osoby a jeho zavinéni ve formé umyslu. Subjektivni stranka trestného ¢inu
se tu nevycerpava samotnym umyslem podle § 15 trestniho zédkoniku zahrnujicim to. ze
Gfedni osoba vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu. ale jednani Gfedni
osoby musi byt zaroven vedeno pohnutkou ..zpusobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou ujmu
anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch™ (srov. piimeéfené usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010). Z Vaseho trestniho oznameni nelze
takovou pohnutku straznik zadnym logicky akceptovatelnym zpiisobem dovodit.



Naplnéni znaku skutkové podstaty pfe¢inu maieni ikolu Gredni osoby z nedbalosti dle § 330
trestniho zadkoniku nepfichdzi vibec v ivahu. nebot Michal Jelinek a Toma§ Prochazka
jednali umysIné a védome. nikoli z nedbalosti.

Soucasne z Vaseho trestniho oznameni neplyne, jakym zptsobem méla byt jednanim Michala
Jelinka a Tomdase Prochdzky zpiisobena vazna porucha v ¢innosti pravnické nebo fyzické
osoby, kterd je podnikatelem, tj. v ¢innosti Vasi osoby coby podnikatele, ve smyslu § 329
odst. 2 pism. d) a § 330 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Vase pouha domnénka k naplnéni
tohoto zdkonného znaku skute¢né nepostacuje. Stejné tak z Vaseho trestniho oznameni
neplyne. jakym zpisobem meli Michal Jelinek a Tomés Prochazka zneuzit Vasi bezbrannosti,
zavislosti, tisn¢, rozumové slabosti nebo nezkusenosti ve smyslu § 329 odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku.

Michal Jelinek a Toméa$ Prochazka svym jednanim nemohli naplnit ani skutkovou podstatu
trestného Cinu omezovani osobni svobody dle § 171 trestniho zakoniku. nebot straznici
obecni policie jsou dle § 79 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb. opravnéni zastavit
vozidlo. jestlize fidi¢ vozidla je podeziely ze spachani prestupku tykajiciho se bezpe¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ motorového vozidla. ktery byl
zastaven pro podezieni ze spachani dopravniho piestupku, je pak povinen strpét omezeni,
ktera ze zastaveni vozidla a silni¢ni kontroly vyplyvaji. Vykon zakonem stanoveného
opravneéni soucasné piedstavuje jednu z okolnosti, ktera vylucuje protipravnost jednani jinak
naplnujiciho znaky trestného ¢inu. Z Vaseho trestniho ozndmeni pak opét nijak nevyplyva.
Jaké psychické utrapy Vam meély byt zptisobeny. V4s argument. dle kterého je tieba Méstskou
policii Lazné Bohdane¢ povazovat za organizovanou skupinu ve smyslu § 171 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, nelze povazovat nez za zcela nesmyslny, nebot’ Méstska policie Lazné
Bohdane¢ zcela jist¢ neni sdruzenim vice osob. jehoz ¢innost by v disledku planovitosti a
koordinovanosti zvySovala pravdépodobnost tispésného provedeni trestného ¢inu.

Ve vztahu k trestnému ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku mozno
uvest, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten. kdo jinému vvhroZuje usmrcenim, tézkou tijmou
na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit duvodnou obavu.
Noseni sluzebni zbrané¢ straznikem obecni policie v Zddném piipadé nepiedstavuje hrozbu
usmreenim, t€Zkou jmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou, a to ani za situace, kdy je
straznik mimo sluzbu ¢i mimo obvod své tizemni pisobnosti. Samotné noseni sluzebni zbrané
straznikem obecni policie souc¢asné miize u normalné disponovaného jednice jen stézi vzbudit
duvodnou obavu o jeho zivot ¢i zdravi.

Ze shora uvedenych davodu bylo Vase podani (zadost o prezkoumani postupu Policie CR)
shleddno nedivodnym a Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich se jim nebude nadale
zabyvat.

Statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich
Mgr. Ondfej Voprsal
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