MAGISTRAT MESTA BRNA, ODBOR DOPRAVNESPRAVNICH CINNOSTI, KOUNICOVA 67, 601 87 BRNO

Cislo jednaci Spisova znatka Vyfizuje: Be. Sarka Dujickové, DiS Brno dne
_ _ Tel.: 542174229, e-mail: posta@brno.cz 16. 8.2017

"ROZHODNUTI

Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich &innosti, jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich

piedpisi (déle jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl ve véci Zadosti -
ﬂ ze dne 7.8.2017 o poskytnuti

informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se poskytnuti informace
spoCivajici v poskytnuti informace o vysi platu spravniho referenta Be. Petra Kupéika za poslednich 24
mésici veetné piipadnych odmén nebo jinych bonusi, takto:

Z4dost o poskytnuti informace se odmita.

Oduvodnéni

Dne 7. 8.2017 Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti (dale téZ ,.povinny subjekt*)
cbdrzel podani Zadatele ze dne 4. 8. 2017 (dale té2 ,podan{ Zadatele™), z jeho¥ obsahu v prvni ¥adg
vyplyva, Ze se jedna o opravny prostiedek, ktery sméfuje proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne
4.7.2017, &. B Timto rozhodnutim povinny subjekt odmitl zadost Zzadatele
o poskytnuti kompletnich kopii spisti a Zadost zadatele o poskytnuti informace o pracovni dobé viech
zamestnancti Odboru dopravnéspravnich ¢innosti. Podéani Zadatele je pak roz&lenéno na nékolik &asti, a
to: ,,Odvolani®, ,Stiznost na protipravni postup pfi vyfizovani zadosti o informace®, ,,Zadost
o proSetfeni postupu spravniho referenta Be. Petra Kupdika®, ,,Stiznost na spravniho referenta Bc. Petra
Kupéika®, ,Namitka podjatosti a ,.Zadost dle InfZ*. Pfi posouzeni obsahu podani dospél povinny
subjekt k ndzoru, Ze se jedna o stiznost zadatele na postup pii vyFizovéani zadosti o informace a zaroveri
o novou zadost o poskytnuti informace. Zadost o poskytnuti informace byla vy¢lenéna ze spisu vedeném

pod sp. zn. k samostatnému projednani a je vedena pod sp. zn.-

Zadost o informace, posuzovana v fizeni vedeném pod sp. zn. _ se tyka

poskytnuti informace na zékladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, na jehoz
zaklad€ povinny subjekt poskytne zadateli idaje o osobg, které poskytl vefejné prostiedky.

V ramei dal$iho posouzeni Zadosti Zadatele o poskytnuti informace se povinny subjekt vénoval obsahu
a pfedevsim charakteru podéni, které Zadatel povinnému subjektu dorugil.

Zadatel se mimo jiné ve svém podani:
- ohradil, Ze mu nebyla poskytnuta informace v piedchozim ¥izeni, nebot’ povinny subjekt

na jeho prvni zadost viibec nereagoval;
povinny subjekt vSak zjistil, Ze toto tvrzeni Zadatele se nezaklada na pravdé, kdyz rozhodnuti ze

dne 4.7.2017, ¢&. NN bylo Zadateli dorudeno vloZenim do schrénky dne
21.7.2017, je tedy nepochybné, Ze v dobé zaslani podani, které je datovano dnem 4. 8. 2017,

jiz tato skute¢nost musela byt zadateli znama,



- obvinil Bc. Petra Kup¢ika z nestandardniho pristupu k osobé Zadatele;
povinny subjekt ze své Gfedni ¢innosti nezjistil, ze by viibec doslo k néjakému jinému kontaktu
spravniho Gfednika s zadatelem neZ je kontakt pisemny, kdyz ve spise pied zaslanim podani,
které je datovano dnem 4. 8. 2017 neni kromé zadosti o poskytnuti informace dolozen takovy
dokument (napf. Gfedni zdznam o telefonickém hovoru, Gfedni zdznam o nahlizeni do spisu
atd.), ktery by tvrzeni Zadatele jakkoliv podpofil,

- upozornil na nevhodnost chovani Be. Petra Kupéika k osobé Zadatele;
povinny subjekt ze své Gfedni Cinnosti nezjistil, zadny kontakt mezi spravnim referentem
a zadatelem, ktery by tvrzeni zadatele jakkoliv podpofil,

- namitl podjatost Be. Petra Kupcika,
zadatel nijak neoziejmil diivody, na nichz se jeho tvrzeni zaklada, kdyz pouze v textu uvedl, Ze:
wDuvod je ziejmy, ale pokud by vdam to prislo sloZité, miiZete se na mne obrdtit a poZddat o
radu (a nebo doplnéni poddni)“; a tak i v poslednim bodu povinny subjekt ze své uredni
¢innosti nezjistil, Zddny kontakt mezi spravnim referentem a Zzadatelem, ktery by tvrzeni
zadatele jakkoliv podpofil.

Na tomto misté je nutné upozornit na skutenost, Ze podani zadatele obsahuje rovnéz pohriizku
adresovanou povinnému subjektu, jakym postupem bude zadatel dale konat, pokud povinny subjekt
nevyfidi novou Zadost o poskytnuti informace kladné: , V pripade, Ze Zddost nevyridite kladné
do stanoveného terminu, bude ndsledovat odvoldni, Zdadost o prosetieni postupu urednika, stiZnost
na urednika, namitka podjatosti a dalsi Zddost dle InfZ. Vzhledem k tomu, Ze tento text je mym autorskym
dilem, zakazuji vam jej rozmnozovat. *

Povinny subjekt kazdou zadost o poskytnuti informace posuzuje a vyhodnocuje samostatné.
P#i poguzovani takto-lad3né zadesti o poskytnutf informace tedy byl poviitiy subjeki nucen piihiédnout
i k celkovému zpisobu a charakteru podani. Povinny subjekt z célkové podstaty podani vycetl osobni
zaujatost Zadatele vii¢i vySe jmenovanému spravnimu referentovi a domniva se, Ze poskytnutim udaji
0 vysi platu za poslednich 24 mésict v¢. pfipadnych odmén nebo jinych bonust, by umoznil Zadateli
tuto informaci zneuzit, s cilem poskodit nejen Be. Petra Kupcika, ale i samotny povinny subjekt. Jen pro
uplnost povinny subjekt dopliiuje, Ze se jmenovany spravni referent stal, jako zaméstnanec povinného
subjektu, jiz v minulosti teréem vefejnych internetovych utoki ze strany jinych zadateli o poskytnuti
informaci. Povinny subjekt rovnéZ pocit'uje ze strany zadatele nezdravy natlak i vii¢i sob&, kdyz zadatel
jiz ve chvili podéani Zadosti vymezil sviij postoj pro pfipad, pokud by povinny subjekt jeho Zadosti
nevyhovél. I z tohoto chovani povinny subjekt vycetl skryty imysl domoci se informace za jakoukoliv
cenu, kterou by mohl Zadatel v negativnim sméru pouzit vii¢i povinnému subjektu a také viici spravnimu
referentu.

Povinny subjekt dosp€l k z&veru, Ze charakter a obsah Zadosti o poskytnuti informace napliiuje takové
divody, o nichZ rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
&j. 8 As 55/2012 - 62 hovoiil jako o takové vyjimce, kdy lze poskytnuti informace Zadateli odepfit,
nebot' ,, by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych
z verejnych prostiredku, jimz by jinak bylo duvodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch,
o jejichz platech md byt informovdno (nap¥. Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim nenavist apod.),
Ize prdvo na informace za strikiné vymezenych podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuziti
prava —viz bod 91 cit. rozsudku) . Roz§ifeny senat dale odkazal na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢&;.
1 As 70/2008 - 74, €. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uved|l, Ze ,,zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo éeského
vnitrostdtniho prdava, véetné prava verejného, které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidlniho
pravniho statu zaloZeného na urcitych vidcich hodnotdch, k nimz vedle iicty ke svobodé jednotlivce a
ochrané lidské diistojnosti patri mimo jiné i vuicta k harmonickému socidlnimu Fddu tvorenému prdavem
a odepreni ochrany jedndni, které prdva védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a vicelem.
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zdkaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt



uplatiovdn nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy
vilastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stietdvd. ).

Pfi zvazeni vSech pro a proti, si povinny subjekt postavil na vahu proti zdkonné povinnosti poskytnout
zadateli pozadované informace, ktera by v obvyklych ptipadech prevysila nad jinymi zajmy povinného
subjektu, tyto diivody: osobni zaujatost zadatele; pfedchozi internetové Gtoky na spravniho referenta;
skuteCnost, Ze v soucasné dobé tento spravni referent jiz neni zaméstnancem povinného subjektu
anemize se k podani zadatele nijak vyjadfit ¢i branit; je nutno zabranit poskozeni dobrého jména
byvalého zaméstnance, se rozhodl povinny subjekt takto: K posuzovanému ptipadu je nutno vyjimeéné
pristoupit tak, ze povinny subjekt zadateli o poskytnuti informace o platu zamé&stnance poskytovaném
z vefejnych prostiedkd tyto informace neposkytne a jeho zadost rozhodnutim dle ustanoveni § 15
zékona o svobodném pristupu k informacim odmitne. V posuzovaném ptipadé se Ize divodné domnivat,
Ze se jedna o Sikanézni navrh zadatele vii¢i povinnému subjektu a zcela jisté by se mohly naplnit obavy
povinného subjektu ze zneuziti prava na informace a zadatel by poskytnuté informace pouzil takovym
zpusobem, aby Bc. Petra Kupéika poskodil i na jeho dalsi profesni cestg, v osobni roving i v roving
zajmové. Disledky takového zneuZiti prava na informace by zcela jisté vedly k poskozeni dobrého
Jjména povinného subjektu ¢i spravniho referenta Be. Petra Kup&ika, mély by zéasadni vliv na jejich
existenci ve spolecnosti a byly by nevratné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani pisemné nebo Gstné do protokolu do 15 dnii ode dne
Jeho doruceni podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to ke Krajskému tfadu
Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno, prostfednictvim Magistratu mésta Brna,
Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno. Lhita pro podani odvolani se po¢ita
ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti.

Nebyl-li v piipadé dorudovani podle § 20 spravniho ¥adu adrest zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorugit ani jinym zpiisobem pitipustnym podle § 20 spravniho ¥adu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1
spravniho fadu). JestliZe si adresat uloZené pisemnosti ‘pisemnost ve lhiit¢ 10 dnii ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity
(§ 24 odst. 1 spravniho radu).
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Be. Safka Dujickova, DiS
spravni referent
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