/ KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ j. I so. n.: || | | R Brno 06. 09. 2017

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale té jen ,KrU JmK, 0OD“), rozhodl na podkladé
stiznost | ;< t<: jen ,adatel) ze
dne 04. 08. 2017 ve véci 7adosti o informace podané u Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti (déle téZ jen ,,povinny subjekt”) ze dne 19. 06. 2017,

takto:

postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti ||| G
_ 0 poskytnuti informace dle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ze dne 19. 06. 2017, se potvrzuje.

Odavodnéni

KrU JmK, OD (dale také ,nadfizeny organ“), predloZil povinny subjekt spolu s pFislusnym spisovym
materidlem stiZnost Zadatele podanou ve véci jeho vy$e uvedené #4dosti o informace, ve které pozadoval
poskytnuti kompletnich kopii nékolika spisovych materidl(i vedenych vy$e uvedenym povinnym subjektem
ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle
jen ,InfZ“). V této stiznosti ze dne 04. 08. 2017 Zadatel namita, Ze ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ
podava stiznost, nebot mu po uplynuti lhiity nebyla poskytnuta informace a nebylo vydéno rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti a navrhuje, aby povinny subjekt v rdmci autoremedury pozadovanou informaci poskytl,
nebo aby nadfizeny orgén povinnému organu pfikazal, aby ve stanovené Ihiité 7adost vyfidil, a to tak, ze
informaci poskytne. Zadatel konkrétné namitd, ze povinny subjekt mél pozadovanou informaci poskytnout
nejpozdéji do 03. 07. 2017 vcetné, a v této Ih(té povinny subjekt na zadost nijak nereagoval, tzn. informaci
neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Z2adosti.

Jde tedy dle obsahu poddni (§ 37 odst. 1 sprévniho Fadu) o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zak. €. 106/1999 Sh., podle néjZ stiznost na postup pfi vyfizovéni zadosti o informace mize podat zadatel,
kterému po uplynuti Ihity dle & 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predloZena konecnd licentni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Véc ma plvod v Zddosti Zadatele o informace ze dne 19. 06. 2017 jiz Zadatel pozddal Magistrat mésta Brna
o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, konkrétné kompletnich kopii nékolika v Zadosti vyjmenovanych spis
vedenych timto povinnym subjektem a soucasné Zadal také o zaslani pracovni doby viech zaméstnanc(
odboru dopravnéspravnich &innosti (dale jen ,Zadost”). Z predlozeného spisového materidlu pak plyne, ze



dne 04. 07. 2017 vydal povinny subjekt rozhodnuti, ¢. j.: [ (G kterym rozhodl o odmitnuti
y4dosti ¥adatele v celém rozsahu. Toto rozhodnuti bylo dle pfilozeného dokladu o doruceni pfipraveno
k vyzvednuti dne 10. 07. 2017 a posléze platné doruceno Zadateli prokazatelné fikci dne 20. 07. 2017 a
nasledn& vhozeno do schranky. Zadatel nasledné podal povinnému subjektu podani ze dne 04. 08. 2017,
jeho? soudasti je také predmétna stiznost na postup povinného subjektu. Soucésti tohoto podani je také
odvolani proti rozhodnuti ¢. j. [ N BB :teré neobsahuje Zadné odvolaci divody, a dale Zadost o
prodetieni postupu spravniho referenta povinného subjektu, stiznost na tohoto spravniho referenta,
namitka jeho podjatosti a nakonec dal3i Zzddost o informace.

NadFizeny orgén zaujal k pfedmétné stiznosti nasledujici stanovisko:

NadFizeny organ v prvni fadé konstatuje, ze v pfedmé&tném Fizeni o stiznosti Zadatele neni pfislusny se
zabyvat jak ¥4dosti o prodetfeni postupu spravniho referenta povinného subjektu, tak stiznosti na tuto
osobu, ani namitkou podjatosti. NadFizeny organ také neni povinnym subjektem v pfiloZené Zadosti o
informace a touto zadosti se tedy také nezabyval. Nadfizeny organ taktéz konstatuje, Ze vzhledem k tomu,
je odvolani ?adatele neobsahuje zakonné néleZitosti, konkrétné v ném neni uvedeno, v jakém rozsahu
napadi rozhodnuti organu |. stupné a v éem spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost tohoto
rozhodnuti nebo jemu predchdzejiciho Fizeni (odvolaci divody), nemize se nadfizeny organ zabyvat ani
timto odvolanim, nebot je nezbytné, aby povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele kjeho doplInéni.
Nadfizeny organ tedy uzavird, Ze se v tomto fizeni zabyval pouze stiznosti Zadatele na postup povinného
subjektu, pfiéemz s ostatnimi podanimi Zadatele se musi nejprve vyporadat povinny subjekt poté, co mu

bude spisové dokumentace vracena.
Nadfizeny orgén je toho nazoru, Ze stiznost neni divodna.

Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi Zddost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informace v souladu se zadosti ve lhité nejpozdé&ji do 15 dnl ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne jejiho
doplInén; je-li zapottebi licence podle § 14a, pfedloZi v této Ih{ité Zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Dle ust. § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt vydd ve Ihiité pro vyfizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popFipadé o odmitnuti &asti zddosti, pokud Zadosti, byt i jen z&3sti, nevyhovi, s vyjimkou pfipadd, kdy se
Zadost odlozi.

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zék. &. 106/1999 Sb., plati, Ze stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace mize podat zadatel, kterému po uplynuti Ihaty dle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licentni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti
sadosti. Stiznost dle tohoto ustanoveni je tak de facto obdobou stiZznosti na necinnost povinného organu,
ktery sice neposkytl pozadované informace, ale ani nevydal odmitavé rozhodnuti. Z vySe uvedeného je vsak
7jevné, e v dané véci spravni organ necinny nebyl, kdyZ rozhodnutim Zadost Zadatele nalezité odmitnul, a
utinil tak v zakonné 15 denni IhGté na vyfizeni Zadosti (ta byla dle podaciho razitka povinného subjektu
dorucena dne 20. 06. 2017, pficemz rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 04. 07. 2017). Sdm Zadatel ve svem
odvoldni, které je soudasti vySe uvedeného podani (a jehoi soucdsti byla také pfedmétna stiznost) toto
rozhodnuti vyslovné oznatil ¢islem jednacim, a vydani tohoto rozhodnuti mu tedy muselo byt znamo.
Tvrzeni zadatele v odGvodnéni stiznosti, Ze povinny subjekt ve stanovené Ih(ité na Zadost nereagoval, tj. ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti 24dosti, se tak jevi jako vnitfné rozporné, az ucelove.

Povinny organ tedy sohledem na vy$e uvedené jednal vsouladu se zékonem, kdyZ v zékonné Ihaté o
sadosti 7adatele rozhodl, a to tak, e ji v celém rozsahu odmitl, a stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ
je tedy nedlQivodna.



Nadfizeny organ na zakladé pfezkumu postupu povinného subjektu konstatuje, Ze povinny subjekt
postupoval zcela Fadné a v souladu s Infz, kdy? vy¥idil #ddost véas tim, ¥e ve Ih(ité mu pro to zdkonem
stanovené vydal rozhodnuti, kterym tuto ?4dost odmitl, a nadfizeny organ se tedy rozhodl postup
povinného subjektu potvrdit dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. Nad¥izeny organ pro Uplnost dodava, e i kdyby
povinny subjekt odeslal uvedené rozhodnuti o odmitnuti adosti az po uplynuti zdkonné lhity, prestoze jej
vydal pred jejim uplynutim, musel by i pfes pochybeni organu I. stupné jeho postup nadfizeny organ
potvrdit, nebot v takovém pfipadé by jiny postup byl zjevné nelcelny (smyslem takovéto stiZnosti je totiz
predné odstranéni necinnosti povinného subjektu, a pokud ten jiz tuto necinnost odstranil sam a stésovatel
se s pfedmétnym rozhodnutim jiz zjevné sezndmil, bylo by zjevné nesmysIné mu rozhodnutim déle prikdzat,
aby Zadost v nové stanovené |hiité opét vyfidil, pfipadné véc prevzit). Nadfizeny organ pro Uplnost dodava,
Ze se dale nezabyval pfezkumem souladu uvedeného odmitavého rozhodnuti se zékonem, nebot to je
predmétem fizeni o pfipadném odvoléni vii¢i tomuto rozhodnuti, nikoliv Fizeni o sti¥nosti dle § 16a odst. 1
pism. b) InfZ, kterym je tvrzend necinnost povinného subjektu ve véci ¥adosti o informace. Pravo
stéZovatele se proti pfedmétnému rozhodnuti povinného subjektu odvolat v zdkonné Ihiité dle § 16 InfZ
(coz v3ak ostatné jiZ ucinil) viak timto rozhodnutim nadfizeného organu neni nijak dotéena. NadFizeny
organ pouze dodava, Ze je na povinném subjektu, aby poté, co mu bude spisova dokumentace k véci
vracena, podnikl dal3i nezbytné kroky vzhledem k dal§im zminénym podanim Zadatele, predeviim aby jej
vyzval k dopInéni jeho odvoléni a ucinil dal3i souvisejici ukony.

Na zakladé vy3e FeCeného nadfizeny orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, nelze déle odvolat.
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Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

v z. Mgr. Dalibor Starha

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno
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