Magistrat mésta Brna V Brné¢ dne 6.10.2017
Kounicova 67
601 67 Brno

Odvolani

Timto v¢as a v souladu se zdkonem podavam ke Krajskému ufadu Jihomoravskéeho kraje,
Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno, Odboru dopravni spravy prostfednictvim Magistratu mésta
Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno odvolani proti Rozhodnuti

spisova znacka NN cislo jednaci (NN «cc mi bylo

doruceno 2.10.2017.
Oduvodnéni

Odvolaci divody sdélim pisemné ve lhité, kterou mi spravni orgén v souladu se spravnim fadem
stanovi.

Pouceni

Spravni orgédn je povinen dle § 37 odst. 3 spravniho tadu vyzvat k doplnéni tohoto podani. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 1 As 4/2009 — 53)

Spravni organ je povinen dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim ptedlozit nadfazenému organu odvolani do 15 dni ode dne doruceni odvoléni.

Stiznost na protipravni postup pri vyrizovani zadosti
o informace

Timto v souladu s ust. § 16a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim (dale jen ,,InfZ*), podavam stiznost na postup vyse uvedeného spravniho organu (dale
jen ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani zadosti o informace, nebot’ mi po uplynuti lhity podle § 14
odst. 5 pism. d) InfZ nebyla poskytnuta informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
a navrhuji, aby povinny subjekt v rdmci autoremedury v souladu s ust. § 16a odst. 5 InfZ do 7 dnii
ode dne, kdy mu stiznost doSla, pozadovanou informaci poskytl, nebo aby nadfizeny organ
v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. b) InfZ povinnému subjektu ptikazal, aby ve stanovené lhtte,
ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti nadiizeného organu, zadost vytidil,
a to tak, Ze informaci poskytne.

Oduvodnéni

1) Zadosti ze dne 5.9.2017 (povinnému subjektu dorugeno 6.9.2017) jsem v souladu s ust. § 14 InfZ
74dal o zaslani informaci. Zadost je obsaZena ve spisovém materidlu.

2) Povinny subjekt mi mél pozadovanou informaci poskytnout v zdkonné lhité 15 dnt, tj.
nejpozdéji do 20.9.2017 véetné.

3) Povinny subjekt v zdkonem stanovené lhlit¢ na Zadost nijak nereagoval, tzn. informaci neposkytl,
ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

4) Podle ust. § 16a odst. 5 InfZ ,,povinny subjekt ptedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému orgdnu do 7 dni ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této 1hité stiznosti saém zcela
nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti.*
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5) Z dtvodl uvedenych a odiivodnénych vyse proto navrhuji, aby odvolaci orgén postupoval tak,
jak je uvedeno vyse.

Pouceni

V piipadé, Zze by existovala pochybnost o nepodjatosti odpovédného uiednika, je povinnosti
spravniho orgdnu se nejprve vyporadat s namitkou podjatosti.

Podle ust. § 16a odst. 5 InfZ ,,povinny subjekt predloZzi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadiizenému organu do 7 dnli ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhuté stiznosti sam zcela

nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo kone¢nou licenéni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.*

Z.adost o proSetieni postupu vedouci referatu spravnich rizeni
I1II Mgr. Ivany Sobanové

Timto pozaduji proSetieni postupu Mgr. Ivany Sobatiové.
Odivodnéni

Postup Mgr. Ivany Sobafiové povazuji za protizdkonny, proto jeho piimého nadtizeného zadam o
prosetteni jeho postupu.

Poucdeni

Pokud povazujete podani za netplné, je vasi povinnosti mne v souladu se spravnim fadem vyzvat
k doplnéni podani.

V piipadé, Ze by byla pochybnost o nepodjatosti piimého nadiizeného Mgr. Ivany Sobatiové, je vasi
povinnosti se nejprve vyporadat s namitkou podjatosti.

Stiznost na vedouci referatu spravnich rizeni III Mgr. Ivanu
Sobanovou
Timto dle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad podavam stiznost proti nevhodnému chovani
a proti postupu Mgr. Ivany Sobanové. O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k napravé si pieji
byt dle § 175 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad informovan.

Oduvodnéni

Postup Mgr. Ivany Sobatiové povazuji za protizakonny, proto k rukam jeho ptimého nadfizeného
podavam stiznost.

Pouceni

Pokud povazujete podani za netplné, je vasi povinnosti mne v souladu se spravnim fadem vyzvat
k doplnéni podani.
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Povazujete-li to za vhodné, mlizete mne dle § 175 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
vyslechnout.

V ptipadg, Ze by byla pochybnost o nepodjatosti ptimého nadtizeného Mgr. Ivany Sobaiiové, je vasi
povinnosti se nejprve vyporadat s namitkou podjatosti.

Jestlize nebudu s vytizenim spokojen, budu dle § 175 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
zadat o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti.

Namitka podjatosti

Timto vznasim namitku podjatosti Ufednika Mgr. Ivany Sobaniové a Lucie Némcové a vSech jejich
nadfizenych v ramci Gfadu.

Podjatost se mlize na ufedniky vztahovat i v jinych spravnich fizenich.

Stiznost na Lucii Némcovou, spravniho referenta

Timto dle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad podavam stiZnost proti nevhodnému chovani
a proti postupu Lucie Némcové. O vysledku Setieni a opatienich piijatych k naprave si preji byt dle
§ 175 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad informovan. Také mne informujte o tom, jakym
zpusobem jste Lucii Némcovou potrestali.

Oduvodnéni

Postup Mgr. Ivany Sobétiové povazuji za protizakonny, proto k rukam jeho pfimého nadfizeného
podavam stiznost. Lucie Némcovd opakované (Cisla jednaci

zasila vyzvy k podani vysvétleni v rezimu
"nevhazovat do schranky, vratit odesilateli", coZ je v rozporu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad a také v rozporu se stanoviskem ombudsmana:

,»... Zdstupce verejné ochrdnkyné prdv poukdzal to, Ze podle sprdvniho Fddu (s ucinnosti od 1. 7.
2009) se adresat vyzve vloZenim ozndmeni o netspésném doruceni pisemnosti do schranky, aby si
pisemnost ve lhiité 10 dnii vyzvedl. Je-li to mozné a nevyloucil-li to sprdavni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnil vloZi adresdtovi do schrdnky. Jinak se vraci sprdvnimu orgdnu, ktery pisemnost
odeslal. UZ v roce 2013 konstatoval verejny ochrdnce prdv Pavel Varvarovskym v souvislosti
s postupem uradii pri dorucovdni urednich pisemnosti, Ze vklddani nevyzvednutych uloZenych
pisemnosti do schranek je standardem. Odchylit se od néj je mozné jen v odiivodnénych pripadech
a urad to musi vidy zaznamenat ve spise. ...“

(dostupné on-line na http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/vkladani-nevyzvednute-
uredni-korespondence-do-domovni-schranky/ )

Pouceni

V ptipadé€, Ze by byla pochybnost o nepodjatosti pfimého nadtizeného Lucie Némcové, je vasi
povinnosti se nejprve vyporadat s namitkou podjatosti.
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Jestlize nebudu s vytizenim spokojen, budu dle § 175 odst. 7 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni tad
zéadat o proSetieni zplisobu vytizeni stiznosti.

Dotaz na stav Fizeni
Timto v souladu s ust. § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ust. § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

zaddm o sdéleni stavu fizeni ve véci vedené pod ¢.j. _, spisova znacka |

Zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti

Timto v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. podavam zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve véci spravniho fizeni spisovéa znacka , Cislo

(ecinac! [

Zadost dle InfZ

V souladu s ust. § 14 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*)
zddam o zaslani informace o vysi platu vedouci referatu spravnich tizeni III Mgr. Ivany Sobanové
za poslednich 24 mésict v¢. ptipadnych odmén nebo jinych bonust, a to ve 1hité do 15 dnii od

doruceni této zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ). Dale pozaduji zaslani kompletni kopie spisu
vedeného pod ¢islem jednacim *)
Odivodnéni
Na tyto informace mam dle zakona pravo.
Pouceni

V ptipadé, Ze zadost nevyridite kladn¢ do stanoveného terminu, bude néasledovat odvolani, zadost
o proSetieni postupu Ufednika, stiznost na ufednika, ndmitka podjatosti a dalsi zadost dle InfZ.

Vzhledem k tomu, Ze tento text je mym autorskym dilem, zakazuji vam jej rozmnoZovat.

S pozdravem
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