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ROZHODNUTI

Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, jako povinny

subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim™), rozhodl

ve vec zidosts N '

také jen ,,zadatel*), ze dne 22. 11. 2017 o poskytnuti informace ve smyslu zékona o svobodném

piistupu k informacim ohledné:

1. vySe platu spravniho referenta Be. Sarky Duji¢kové, DiS, za poslednich 12 mésict, véetng
ptipadnych odmén nebo jinych bonusi,

2. vye platu vedouci refertu spravnich ¥izeni IIl Mgr. Ivany Sobatiové za poslednich 12

mésicl, véetné pripadnych odmén nebo jinych bonust, a

poskytnuti kompletnich kopii spisii vedenych pod spisovymi znackami

takto:
Zadost o posk}ftnuti informace se odmita.
Oduvodnéni
Dne 22. 11. 2017 Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,povinny
subjekt) obdrzel podani zadatele ze dne 21. 11.2017 (dale jen ,,podéani zadatele), z jehoz

obsahu v prvni fadé vyplyvé, Ze sejednd o opravny prostfedek, proti $esti samostatnym
usnesenim &j.

), kterymi spravni organ
vyzval Zadatele k odstranéni vad predchazejicich podéni, dale podéani obsahuje namitku
podjatosti vi¢i referentiim, kteti rozhodovali v pfedchozich fizenich, stiznost na chovéni téchto
spravnich referenti dle § 175 spravniho fadu, Zadost o poskytnuti informace a Zadost
ouplatnéni  opatieni roti  neCinnosti ~ ve  vécech

. Obsah



dokumentu spravni organ dtikladné posoudil a dospél k zavéru, Ze body, které se tykaji jinych
spravnich fizeni, budou feSeny samostatné.

Nova zadost o poskytnuti informace byla rovnéz vyclenéna k samostatnému projednani
v tizenim vedeném pod spisovou znackou ||| | | | | G V t$to Zadosti se Zadatel
domaha poskytnuti téchto informaci.

K bodim 1 a 2 (dotaz na vys$i platu spravniho referenta a na vysi platu vedouci referatu I1I
spravnich fizeni) povinny subjekt uvadi nasledujici: Zadatel ve své zadosti nijak neodtivodnil
vefejny zajem, o né€jz poskytnuti pozadované informace opird, a oba zaméstnanci neposkytli
souhlas s poskytnutim pozadované informace. Na zékladé téchto diivodi pak povinny subjekt
zaddost o informace odmitl, nebot jeji poskytnuti by bylo zietelnym zdsahem do prava
zaméstnance na ochranu pied zasahovanim do soukromého Zivota a do prdva na ochranu
pfed neopravnénym  zvefejlovanim  osobnich dat  (srov. ndlez  Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 1378/16). Ustavni soud pak ve svém nalezu mj. dosp&l k zavérim, Ze pravo
na informace ve vefejném z4djmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava
na ochranu soukromeého Zivota chranéného ¢lankem 10 tistavniho zakona €. 23/1991 Sb. Listiny
zékladnich prav a svobod (déle téZ , Listiny*) a ¢lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®). Povinny subjekt nemohl ani posoudit,
zda sledovaného ucelu nebylo mozné dosahnout jinym zptisobem, kdyz v Zadosti Zadatele
ze dne 21. 11. 2017 neni uvedena jakakoliv zminka o ucelu, k jakému vefejnému z4jmu maji
byt pozadované osobni udaje dale uZity a v &em ma tento vefejny zdjem spocivat. Zadatel pouze
uvadi, Ze na tyto informace ma ze zakona pravo a nijak vice neprokazuje, Ze by se z jeho strany
Jjednalo o realizaci prava politického, nybrz svym chovanim a postupem vi¢i spravnimu organu
dokazuje, Ze se z jeho strany jednd pouze o piimy dusledek vyplyvajici z jednani osob
konajicich vi¢i osob& zadatele ve vécech prestupkového Fizeni. Povinny subjekt nemiize
pominout, Ze se Zadatel domaha poskytnuti informaci o platech jmenovanych zaméstnanct
opakovan€ a zarovenl nelze v daném piipadé odhlédnout ani od toho, jakym zplsobem tyto
zadosti o poskytnuti informace vznikaji. PfestoZe povinny subjekt kazdé podani vyhodnocuje
samostatné (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu), neunikla mu p¥ima souvislost
s pfedchozimi fizenimi vedenymi pod spisovymi znatkami

a souCasnym fizenim vedenym pod spisovou zna¢kou , nebot’ jedna
Zadost o informaci ptimo vznik4, reaguje a navazuje na dalsi, pfi¢emz Ctyii zadosti z péti vzesly
z dokumentu, ktery byl rovnéz i opravnym prostfedkem do piedeslého fizeni o Zadosti
o poskytnuti informace. Tuto skutecnost pak prokazuje i samotny dokument, na jehoz zakladé
je nyni projednavana aktualni Zadost e poskytnuti informace.

Povinny subjekt dospél k zavéru, ze charakter a obsah Zadosti o poskytnuti informace napliiuje
takové diivody, o nichz i rozsifeny senat Nejvy3siho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62 hovotil jako o takové vyjimece, kdy lze poskytnuti
informace Zadateli odepfit, nebot’ , by se vjednotlivich pripadech ukdzalo, e Zddosti
o informace o platech poskytovanych z vefejnych prostredki, jimz by jinak bylo divodu
vyhovét, maji za cil poSkodit legitimni zdjmy téch, o jejichZ platech md byt informovdno
(napr. Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuci nim nendvist apod.), lze prévo na informace
za striktné vymezenych podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuZiti prava — viz bod
91 cit. rozsudku)“. RozSiteny senat dale odkazal na své usneseni ze dne 27.5.2010,
¢j. 1 As 70/2008 - 74, €.2099/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,, zdkaz zneuZiti prdava je pravidlo
Ceského vnitrostdtniho préva, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
Jjako materialniho pravniho statu zaloZeného na urcitych vudcich hodnotdch, k nimz vedle icty



ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému
socidlnimu Fadu tvorenému prdvem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuzZivd v rozporu s jeho smyslem a uicelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zdkaz zneuZiti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné
a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy viastnimi prdavnimu Fadu,
zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stietdvd.).” V tomto sméru
se vyjadiil i Ustavni soud, kdyZ ve svém nélezu uvedl, Ze s touto myslenkou rozifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16).

Povinny subjekt mé zcela za prokazané, Ze se ze strany zadatele jedna Sikan6zni chovani viici
povinnému subjektu, které spoéiva v zamémém fetézeni zadosti o poskytnuti informace,
kdyz jednotlivé zadosti o poskytnuti informace na sebe navazuji takto:

1. zadost o poskytnuti informace sp. zn.
Bc. Petr Kupcik), zadost o informaci byla rozhodnutim ¢;.
odmitnuta. Z dokumentu, ktery byl prvnim nadpisem nazvén jako ,,odvolani* vyplynula
i dal$i Zadost o poskytnuti informace. Jednalo se mj. o dotaz na vysi platu spravniho
referenta Bc. Petra Kupéika za poslednich 24 mésict, véetné piipadnych odmén nebo
jinych bonust. Zadost byla zaevidovana pod novou sp. zn.

2. 7adost o poskytnuti informace sp. zn. ||| | | | | | | QN B (:0zhodvujici referent
Bc. Sarka Duji¢kova, DiS), zadost o informaci byla rozhodnutim ¢;. —

odmitnuta. Z dokumentu, ktery byl opét prvnim nadpisem nazvéan jako ,,odvolani
vyplynula i dalsi zadost o poskytnuti informace. V tomto ptipadé se mj. jednalo o dotaz
na vy$i platu spravniho referenta Be. Sarky Dujickové, DiS, za poslednich 24 mésict,

véetné pripadnych odmén nebo jinych bonust. Zadost byla zaevidovana pod novou
Sp. zn. E

zadost o poskytnutf informace sp. zn._ (rozhodujici referent
vedouci referatu spravnich fizeni III Mgr. Ivana Sobariova), zadost o informaci byla
rozhodnutim ¢&j || . odmitnuta. Z dokumentu, ktery byl opét prvnim
nadpisem nazvan jako ,,odvolani“ vyplynula i dal$i zadost o poskytnuti informace.
V tomto pfipad¢ se mj. jednalo o dotaz na vysi platu vedouci referatu spravnich fizeni I11

Mgr. Ivany Sobanové za poslednich 24 mésict, véetné piipadnych odmén nebo jinych
bonust. Zadost byla zaevidovana pod novou sp. zn. b

4. zadost o poskytnuti informace sp. zn.h(rozhodujici referent
Be. Sarka Dujickova, DiS), Zadost o informaci byla rozhodnutim &;. [ EGcNNTNTNN.
odmitnuta a dosud neuplynula lhtita k podani odvolani.

S. zadost o poskytnuti informace sp. zn. (rozhodujici referent
vedouci oddéleni sankénich fizeni Mgr. Josef Dockal), zaddost o informaci byla opét

soucasti dokumentu, ktery je nazvan ,,Odvolani“ a jednalo se v prvé fadé o opravné
prosttedky  proti  Sesti  samostatnym  usnesenim  ({j.

(rozhodujici referent

(V]

, kterymi spravni orgén vyzval zadatele k odstranéni vad podani.
Je zcela evidentni, Ze zadost o informaci ve formé& dotazu na plat konkrétniho spravniho
referenta je vZdy odrazem skuteCnosti, Ze tento referent rozhodl o odmitnuti konkrétni Zadosti
o informaci. V projednavané véci se pak jedna o reakci na procesni kroky, které povinny subjekt
¢ini v rdmci ,,blanketnich* odvolani, které Zadatel podal v pfedchozich fizenich.

Povinny subjekt z celkové podstaty podani vycetl osobni zaujatost Zadatele vii¢i ob&éma
spravnim referentim a je presvédéen, Ze pokracujici chovani zadatele stale vic svéd¢i zavéram,
Ze poskytnutim udaji o vysi platu za poslednich 24 mésicl, v¢etné piipadnych odmén
nebo jinych bonust, by umoznil Zzadateli tuto informaci zneuzit, s cilem poskodit Be. Séarku



Duji¢kovou, DiS i Mgr. Ivanu Sobétiovou. Ze strany Zadatele je rovnéz prokazatelny zvysujici
se nezdravy nétlak 1 vi¢i povinnému subjektu samotnému, kdyZ Zadatel jiz ve chvili podani
zadosti vymezil sviij postoj pro piipad, pokud by povinny subjekt jeho Zadosti nevyhovél.
A zéarovenn se doméha ,,potrestdni a rovnéz opakované poukazuje i na nevhodné chovani
a postup jmenovanych spravnich referentd, ato i pfesto, Zze jejich chovani bylo spravnim
organem proSetfeno dle ustanoveni § 175 spravniho fadu a Zadatel jiz byl o vysledcich setfeni
fadné informovan. Povinny subjekt v podani Zadatele vidi skryty imysl domoci se poZadované
informace za jakoukoliv cenu a jeho imysl, ziskanou informaci v negativnim sméru pouzit vici
povinnému subjektu a vici konkrétnimu spravnimu referentovi.

K bodu 3 (zadost o zaslani kompletni kopii spisi) povinny subjekt Zzéddost o informace,
které se tykaji kompletnich kopii spisi vedenych pod spisovymi znackami ,

odmitl dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o svobodném
pfistupu k informacim neposkytl, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze se toto ustanoveni analogicky
vztahuje 1 na fizeni ve véci pfestupku (tudiZ i na zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, kdyZ se Zadatelé t€mito Zadostmi domdhali sdé€leni informaci o fizenich, ktera
jsou vedena proti riznym osobam obvinénym ze spachani piestupki), a pfipadnym poskytnutim
informaci by zcela jist¢ doSlo k poruseni ochrany prav tieti osoby, ktera jsou ji zarucena
jiz €lankem 10 odst. 1 a 2 Gstavniho zdkona €. 23/1991 Sb. Listiny. Tuto skute¢nost rovnéz
podporuje i rozhodovaci ¢innost NejvyS§iho spravniho soudu [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 6 A 126/2002 - 27 (publ. pod €. 461/2005 Sb. NSS)],
v némzZ je mimo jin€ uvedeno, Ze také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné €iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat viechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je tedy zcela ziejmé, Ze zakonna
a ustavni ochrana, ktera se dotyka ochrany prav a svobod osoby projednavané v ramci trestniho
fizeni se stejnou mérou vztahuje i k osob€ projednavané v ramci spravniho trestani. Povinny
subjekt rovnéz nemiZe opomenout ani tu skutenost, Ze i na rozhodovani o jinych spravnich
deliktech dopadaji poZadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) azéroveii stim tuto zaruku podporuje v eském pravu
1 Gstavni zaruka ¢lanku €. 40 odst. 6 Listiny.

V ¢asti zadosti, kde se Zadatel domahd poskytnuti kompletni kopii spisi vedenych
pod sp. zn.— a _, povinny subjekt Zadost
o informace odmitl, nebot’ se Zadatel domahd informaci, které se tykaji ¥izeni ve vécech, v nichz
je sam uCastnikem Fizeni. Dle ustanoveni § 38 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), maji Gcastnici a jejich zastupci mimo jiné pravo
nahliZet do spisu, a to i v piipadg, Ze je rozhodnuti ve vé&ci jiZ v pravni moci. S pravem nahliZet
do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu
nebo jeho ¢asti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nahliZeni u¢astnika fizeni do spisu
podle ustanoveni § 38 spravniho f4du, je natolik komplexné upravenym specifickym postupem
poskytovani informaci, Ze je nutno jej aplikovat pravé v piipadé, pozaduje-li zadatel (u€astnik
fizeni) zaslani dokumentti ze spravniho spisu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2012, &j. 7 Ans 18/2012 - 23). Neni rozhodujici, Ze je podani nazvano jako
zadost o informace a touto informaci ma byt cela spisova dokumentace, protoZe dle ustanoveni
§ 37 spravniho fadu se podéani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,



v vz

jak je oznaceno. V piipadé zadosti o poskytnuti ,,kompletni“ kopie spisu svéd¢i u€astniku fizeni
(nebo jeho zastupci) stale stejna specidlni uprava (spravni ¥ad — nahlizeni do spisu). To stejné
Ize aplikovat v piipadé Zadosti o sdéleni stavu fizeni. Jedna se tedy o zadost o nahlédnuti
do spisu a je na misté tuto Zadost s odkazem na ustanoveni § 38 spravniho fddu odmitnout.
Nejvy$si spravni soud rovnéz Kk problematice poskytovani informaci o probihajicim
nebo skon¢eném spravnim fizeni opakované uvadi, Ze institut nahliZzeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chapat jako specidlni vii¢i poskytovani informaci podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2017, ¢&j. 3 As 193/2014 - 37).

Podle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, na jehoz zaklad¢ povinny
subjekt poskytne zadateli udaje o osobé, které poskytl vetejné prostedky.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu podéni je ikonem smétujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je Zadost podana
dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, pokud povinny subjekt
zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipad¢ o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadi, kdy se zadost odloZi.

Zavérem povinny subjekt shrnuje. Zadatel postupuje vi&i povinnému subjektu ¢istd
ucelove a tento postup se u ngj jevi typickym a je patrny v kazdém kroku, ktery ¢ini. Je zcela
ziejmé, Ze je v olich Zadatele chybou povinného subjektu, pokud ,neni rozhodovano
po libosti a vili osoby Zadajici o informaci, nybrz lege artis™. VSechna podani, at’ uz jsou
evidovana pod spisovymi znackami

prokazateln¢ souvisi, bezprostiedné na sebe navazuji a obsahuji vyrazny uGto¢ny raz vici
povinnému subjektu i konkrétnim spravnim referentim. V podstaté jedno podani vyplyva
z opravné¢ho podani proti jakémukoliv rozhodnuti ¢i usneseni spravniho organu v fizeni
predchozim. Ze zpisobu jednani zadatele v pribéhu doby je vice neZ nesporné, ze od prvniho
kontaktu a Zadosti o informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadatel reaguje
na procesni postup povinného subjektu takovym zplsobem, Ze atakuje vzdy konkrétniho
spravniho referenta, ktery vydal vici Zadateli rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti a zaroveri
zadatel stuptiuje a rozsifuje své pozadavky viaci povinnému subjektu. Je na misté upozornit
na skutecnost, Ze se také zadatel domaha, toliko ,, preje si byt informovdn*, o tom ,, jakym
zpiisobem byla potrestdna* osoba, jejiz osobni zaujatost vici sobé namita. I to samo o sobg
doklada negativni postoj Zadatele a zaklada na domnénce, Ze Zzadatel bude takto dél pokradovat.

V posuzovaném piipad¢ selze divodné domnivat, Z¢ se jedna o pokradovani zadatele
v Sikandznich navrzich vici povinnému subjektu a zcela jisté jsou naplnény divody, diky nimz
ma povinny subjekt za jednozna¢né prokazané naplnéni obav povinného subjektu ze zneuziti
prava na informace a zadatel by poskytnuté informace pouzil za G¢elem poskodit konkrétni
spravni referenty na jejich profesni cesté, v osobni roving i v roviné zajmové. Dusledky
takového zneuziti prava na informace, zcela jisté¢ vedouci k poskozeni postaveni a dobrého
Jména treti osoby, ¢i povinného subjektu a ohroZeni existence samotnych pozic spravnich
referenttl, by byly nevratné.



S ohledem na shora uvedené povinny subjekt poskytnuti pozadovanych informaci odmitl.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani pisemné nebo ustn€ do protokolu do 15 dnti
ode dne jeho doruceni podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to
ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno,
prostfednictvim Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67,
601 67 Brno. Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti.

Nebyl-li v piipadé doru¢ovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorudit ani jinym zptisobem piipustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi
(§ 23 odst. 1 spravniho fadu). Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve 1htité 10 dnt
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou
poslednim dnem této lhity (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

vedouci oddéleni sank¢ni¢h Fizeni

Pocet lista: 3

ovar: |
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