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USNESENI

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, jako piislusny spravni organ dle
ustanoveni § 10 zékona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*), v souladu s ustanovenimi, v souladu s ustanovenim 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,spravni rad*),
rozhodl]l takto:

I (dale jen
»ucastnik™), se vsouladu sustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzyva
k odstranéni vad podani, které bylo pisemné u¢inéno ucastnikem dne 20. 12.2017,
ato tak, aby v kazdé véci ucinil samostatnd podani a tato podani spliiovala naleZitosti
dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho ¥adu.

Il.  Spravni organ stanovuje ucastnikovi fizeni k doplnéni podéani dle vyroku I tohoto
usneseni lhitu 10 dnd od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 20. 12. 2017 podani, jehoz obsahem je 45 bodi. V tomto podani jsou
ucastnikem jen chaoticky a heslovit¢ uvedeny pouhé odkazy k mnoha spravnim fizenim,
ktera jsou evidovana u spravniho organu. Z podani vsak neni zfejmé, do jaké konkrétni jedné
véci je podavano a ¢eho se ucastnik domaha, nebot’ pouze vypsal fadu spisovych znadek, patrné
za uelem zdmérného zkomplikovani postupu spravniho organu.

Aby mohl spravni organ dostat povinnostem, tak jak je stanoveno ustanovenim § 37 odst. 1
spravniho fadu, musi byt z podani, které ¢ini u€astnik vii¢i spravnimu organu, patrno, kdo podani
Cini, které véci se tyka (resp. do jaké spisové znacky je podani ¢inéno), co se podanim navrhuje,
oznaCeni spravniho orgénu, k némuz je podani uréeno, ¢eho se Zadatel doméha, a podpis osoby,
kterd podani ¢ini (viz ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho ¥adu). Ugastnik fizeni tedy v ramci
splnéni vyzvy spravniho orgéanu, ktera je stanovena timto usnesenim bude postupovat tak, Ze
podani z 20. 12. 2017 logicky a transparentné roz¢leni do n&€kolika samostatnych podéni a to tak,
Ze kazdy novy dokument, bude odkazovat na body uvedené v podani z20. 12.2017, bude
adresovan pouze k jedné ,,samostatné* konkrétni spisové zna¢ce (tzn. G¢astnik bude postupovat
podle tohoto modelu: jedno podani bude adresovano vyhradn& do spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. * a obsah tohoto podéni se pak bude vénovat pouze
problematice, kterd je projednavana pod touto spisovou znackou; dalsi podéni bude adresovano
vyhradng do spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. || |G- obs:h tohoto
podani se pak bude vénovat pouze problematice, kterd je projednavana pod touto spisovou
znackou atd.). Z dokumentu bude déle patrno - kdo podéni €ini, které véci se tykd, co se jim



navrhuje, musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, &eho se u¢astnik domaha
a podpis osoby. Tento dokument pak bude fadné zaloZen dle oznagené véci do piislusného spisu,
ktery je veden u spravniho organu, a spravnim organem budou dale &inény dal$i procesni kroky,
které povedou k fddnému ukonceni spravniho fizeni. Pokud uastnik fizeni nevyhovi vyzvé
spravniho organu, nebude k jeho podéni ptihlizeno a jako takové bude podani odloZeno.

Pi posuzovani této véci dospél spravni organ k nasledujicim zavértm:

Dne 20. 12. 2017 obdrzel spravni organ podani, jehoz obsahem je 45 bodi a je zcela evidentni,
7e se jednd o podani ,.Sikandzni, nebot’ cilem Ucastnika, ktery jej podal, neni €init takovych
krokt, aby bylo dosaZeno fadného skonéeni fizeni, ale naopak, cilem tcastnika je timto podanim
ucelové dosdhnout samovolného zkomplikovani postupu spravniho organu, které k fadnému
skonéeni fizeni nevede a ani vést nemiZze.

Spravnimu organu je z jeho ufedni ¢innosti zndmo, Ze jsou u n¢j vedena riizna spravni fizeni,
v nichZ je ucastnikem
Jednd se napf. o spisové znacky

atd. Ve vSech evidovanych spravnich
fizenich chovani ucastnika prokazatelné vykazuje nestandardni prvky, které vedou
k zdmé&mému a tcelovému zkomplikovani spravniho fizeni a jsou hodnoceny jako $ikana viigi
spravnimu organu a zneuziti vykonu prava. Procesni aktivita ve zminénych vécech ukazuje
na ucelovost postupu Ucastnika, ktery vramci fizeni operativné méni procesni stanoviska,
a to nikoli v umyslu dobrat se meritorniho rozhodnuti v konkrétnim spravnim fizeni. Pfestoze
spravni organ kazdé podéani vyhodnocuje samostatné (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
fadu), neunikla mu pfima souvislost s +izenimi vedenymi pod spisovymi znackami

atd. a zptsob
jakym zplGsobem vznikaji tato podani a nova spravni fizeni. Podéni, ktera jsou predkladana
ucastnikem fizeni ke spravnimu organu, jsou zdmérné koncipovana sloZité a nepiehledné a vzdy
usti 1 do novych sprévnich fizeni, tzn. Ze novéa spravni fizeni musi byt vylou¢ena k samostatnému
projednéni z jiz existujicich spravnich fizeni.

Spravni organ odkazuje k postoji Nejvys$siho spravniho soudu (déle téz ,,NSS*), kdyZ se tento,
po celou dobu své novodobé existence, ve své judikatufe zabyva institutem ,.zneuziti prava
v takové podobg, kdy tcastnik fizeni svym chovanim, které je jinak pravné dovoleno tdelové
sleduje vyvolani fizeni ¢i zdmérné prodluzuje fizeni, a to v nékterych piipadech s védomim,
Zetoto jeho kondni ve svém disledku k ukonéeni spravniho Fizeni nijak nepfispéje
(napf. rozsudek ze dne 31.8.2009, &.8 As49/2009 - 117, rozsudek ze dne 13.3.2014,
¢j. 4 As 31/2014 - 12 atd.). NSS rovnéZz vyslovil nézor, Ze se v ptipadé posuzovaném jako
»ZneuZiti prava“ jednd o ,,zavadny vykon prava“, ktery sice mize vést k vysledkiim, které mélo
pravo na zfeteli, ale bylo u¢inéno nikoliv za ucelem dosaZeni vysledkd, k jejichz docileni byl
Ucastniku poskytnut nastroj, ale aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak povazovany
za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jednani. Takovy vykon prava je ve skute€nosti pouze
zdanlivym, G¢elem nebylo vykonat pravo, ale samoudelné napadnout postup spravniho organu
opravnym prostiedkem, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a u¢elu sledovaného pravni normou
bylo pro G¢astnika nepochybné vedlejsi a z jeho hledisek bez vyznamu.

V rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, &j. 8 As 22/2010 - 91, Ize nalézt i popis chovani Gdastnika,
které bylo Méstskym soudem v Praze (dale téZ ,,MS v Praze“) vyhodnoceno jako Sikanozni
zneuziti nastrojii zakotvenych zdkonem. Jmenovanym rozsudkem NSS podpofil rozsudek



MS v Praze ze dne 7. 1.2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 78, v némzZ je podrobné& popsano procesni
chovani Zalobce vii¢i spravnimu organu a nasledné MS v Praze a diivody, pro které se MS v Praze
mohl a sm¢l odklonit od procesni praxe obvyklé pro projednani takového ptipadu a odeptel
sté¢Zovatelce poskytnout ,,dobrodini* v podobé ,,zmék¢eni tvrdosti zdkona®“. V odtivodnéni NSS
uvedl, Ze ,procesni aktivita ve zminéné véci ukazuje ulelovost postupu stéZovatelky,
kterd v ramci fizeni operativné méni procesni stanoviska, a to nikoli bez umyslu dobrat
se meritorniho rozhodnuti v konkrétnim spravnim tizeni. Vysledkem rozhodnuti MS v Praze,
které néasledné potvrdil i NSS je skute¢nost, ze t€astniku bylo ,,odepieno dobrodini“, v podobé
osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku, které by mu jako osob&é nemajetné obvykle byvalo
piisluselo. Spravni organ si uvédomuje, Ze se tehdy jednalo o ,,dobrodini* poskytované v ramci
soudniho ftizeni, ale to vsoufasné chvili a nad projedndvanym piipadem neni dileZité,
nebot” hlavni myslenkou a argumentem MS v Praze nebylo pozastaveni se nad institutem
osvobozeni od soudniho poplatku nemajetného ucastnika, nybrz Sikandzni chovani ucastnika
v ramci celého predchoziho fizeni v projednévané véci i ve viech predchozich fizeni, které tento
soud evidoval. Zékladem odivodnéni rozsudku MS v Praze a nésledné i odivodnéni rozsudku
NSS pak byl pfesny popis Sikandézniho zneuziti prava Gcastnikem fizeni a zplisob postupu
spravniho organu v pfislu$né situaci, kterého vedlo k procenim krokdm, které v daném okamziku
zastavily nevhodné chovéani uastnika scilem =zabranéni zbytetnému a pirehnanému
»formalismu®“. NSS tedy uzavfel, Ze v takto nastaveném piipadé, je mozné, aby se soud
nebo spravni organ odklonil od zavedené praxe a ucastniku jiZz zamezil v jeho dal§im chovéni.
NSS vsak ve svém rozsudku ale upozornil, Ze soud ¢i spravni organ musi v kazdém dal$im
jednotlivém pifipad€¢ vézit konkrétni specifické okolnosti piipadu, aby nedoslo k omezeni
ucastnika v jeho procesnim postupu v jinych ptipadnych spravnich sporech. Spravni organ
upozorfiuje, Ze zpusob Sikandzniho chovani (tak jak je uvedeno v odivodnéni rozsudku NSS)
je téméf identické s chovanim, jaké je nyni vyvijeno ze strany G&astnika vi&i spravnimu orgéanu.

Spravni organ posoudil celou situaci, ktera se v soucasné dobé dotyka velké mnoziny spravnich
fizeni, kdy se ve vSech piipadech jedna o opakované, nestandardni, konani ze strany samotného
ucastnika, nebot’ z jednoho jeho podani (pozn. dokument vzdy obsahuje mnoho odkazu k fadnym
1 mimofadnym opravnym prostfedkiim, opakovanym stiznostem na chovani spravniho tGfednika,
opakovanym stiZznostem na postup spravniho organu, zadostem o informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim atd.), vznikd mj. i dal$i, nové, spravni
fizeni, jako Sikan6zni zneuziti nastrojii zakotvenych zakonem. Popsané chovani je reakci
na jakykoliv procesni krok ze strany spravniho organu viéi tc¢astniku. Dokument vzdy reaguje
a navazuje z pfedchoziho spravniho fizeni, které je jiZ vedeno pod konkrétni spisovou zna¢kou.
Tuto skuteCnost pak prokazuje i samotny dokument, na jehoz zakladé je nyni vyzvan Glastnik
k odstranéni vad podani z20.12.2017. Utastnik fizeni navic vzdy uvede text prokazujici
jeho autorstvi v podobe: ,,Vzhledem k tomu, Ze tento text jest mym autorskym dilem, zakazuji
vam jej rozmnoZovat.“. Z toho plyne, Ze jeho podani je, z jeho pohledu, v podstaté originalem,
s nimZ by nemélo byt mozné ze strany spravniho organu déle naklddano. Tim udastnik vlastng
znemoziuje spravnimu organu nakladat s dokumentem tak, jak je ve spravnim fizeni nutné.
Spravni organ dospél kzavéru, Ze Sikandézni zneuziti nastroji zakotvenych zakonem
je v projedndvané véci prokazano a je tedy na mist&, aby spravni organ postupoval tak, Ze podani
ze dne 20. 12. 2017 bez dalsiho odlozi v p¥ipadg, kdy G¢astnik vyzve spravniho organu nevyhovi.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, podani je ukonem sméfujicim vii¢i spravnimu orgéanu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, z podani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci
se tykd a co se navrhuje.



Dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podéani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni orgén ucastnikovi uréi pfiméfenou lhitu
k provedeni tkonu, pokud ji nestanoveni zakon a je-1i toho zapotiebi. Uréenim lhiity nesmi byt
ohrozen tucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikl. Usneseni o uréeni lhiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popiipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

Vzhledem k tomu, Ze z uvedeného podani nelze nijak dovodit, ¢eho se ucastnik doméha a neni
zde uvedena zadna argumentace, spravni organ ucastnika vyzval, aby odstranil nedostatek
podani. K tomu spravni organ stanovil t¢astniku lhitu 10 dni od doruceni tohoto usneseni.
Po marném uplynuti této lhity pak nebude, s ohledem k tomu jak spravni organ vyhodnotil
postup ucastnika, tj. jako Sikandézni chovani vedouci ke zneuziti prava vici spravnimu organu,
k podani dale ptihliZzeno a toto bude bez dal§iho odloZeno.

Pouceni

V piipadé€, Ze nedostatek spocivajici v neptezkoumatelném podani nebude ve stanovené lhité
odstranén, spravni organ bude k podani pfistupovat tak, jako by podano nebylo. Proti tomuto
usneseni se lze dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat do 15 dni ode dne jeho
oznameni. Odvoléani se podéva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani
rozhoduje nejbliZe nadtizeny spravni organ (Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
oddéleni dopravnéspravnich agend, Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno). Odvolani proti
usneseni nema odkladny uc¢inek.

Be. Sérka Dujic¢kova, DiS
spravni referent
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