USNESENI

jako pfislusny spravni organ dle
ustanoveni § 10 zakona & 50002004, spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen spravai
tad™), v souladu s ustanovenimi, v souladu s ustanovenim 37 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni fad™),

rozhodl takto:

' | (ccc e
-ufastnik™), se vsouladu sustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu wvyz¥vd
k odstranéni vad podéni, které bylo pisemné uéinéno 0éastnikem dne 20, 12. 2017,
ato tak, aby v kazde¢ véci ulinil samostatnd podéini a tato podani spliovala nileZitosti
dle ustanoveni § 37 odst. 2 sprivniho fadu.

[I. Spravni orgdn stanovuje ucastnikovi fizeni k doplnéni podéni dle vyroku [ tohoto
usneseni [hatu 10 dntd od doruéeni tohoto usneseni.

Odaovodnéni

Spravni orgéin obdriel dtl-.:_ podani, jehoZ obsahem je 45 bodd. V tomto podani jsou
ucastnikem jen chaoticky a heslovité uvedeny pouhé odkazy k mnoha spravnim fizenim,
kterd jsou evidovéina u spravniho orgdnu. Z podini viak neni zfejme, do jaké konkrétni jedné
véci je poddvano a Eeho se Gtastnik domahd, nebor’ pouze vypsal fadu spisovych znadek, patmé
za Gfelem zdmémeého zkomplikovani postupu spravniho orgdnu,

Aby mohl spravni orgdn dostit povinnostem, tak jak je stanoveno ustanovenim § 37 odst. |
spravniho Fadu, musi byt 2 podani, které &ini t€astnik v3¢i spravnimu orgdnu, patrmo, kdo podéni
Cini, které vé&ci se tyka (resp. do jaké spisové znalky je podani ¢inéno), co se podanim navrhuje,
oznaceni spravniho organu, k némuz je podiani urfeno, ¢eho se Zadatel domaha, a podpis osoby,
kterd poddni &ini (viz ustanoveni § 37 odsl. 2 spravniho fadu). Utastnik Fizeni tedy v rdmei
splnéni vyzvy spravniho orgdnu, kterd je stanovena timto usnesenim bude postupovat tak. Ze
podéni z [ ogicky a transparentné rozéleni do nékolika samostatnych podani a to tak,
Z¢ kazdy novy dokument, bude odkazovat na body uvedené v podini z|| . bude
adresovan pouze k jedné . samostaing™ konkrétni spisoveé znafce (tzn. O¢astnik bude postupova
poadle tohoto modelu: jedno podéni bude adresovino vvhradné do sprivniho fizeni vedeného
pod sp. zn. u i obsah tohoto podini se pak bude vénovat pouze
problematice, kiera je projedndvina pod touto spisovou znatkou; daldi podini bude adresovino
vvhradné do spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. || KKKKGTEGEGEGEGEGE = -ts:h (ohoto
podani se pak bude vénovat pouze problematice, kterd je projednavana pod touto spisovou
znatkou atd.). Z dokumentu bude dile patrno - kdo podéni &ini. které vici se tvkd. co se jim



navrhuje, musi obsahovat oznafeni spravniho organu, jemuz je urleno, teho se Géastnik doméha
a podpis osoby. Tento dokument pak bude Fidné zaloZen dle oznatené vici do piislugného spisu,
ktery je veden u spravniho orgdnu, a sprivnim orgdnem budou déle ¢inény dalsi procesni kroky,
které povedou k fadnému ukondeni spravniho Hzenl. Pokud O¢astnik fizeni nevvhovi vyzvé
spravniho organu, nebude k jeho poddni pfihliZzeno a jako takové bude podani odloZeno.

PFi posuzovani této véci dospél spravni organ k nasledujicim zéavérim:

Dne_ obdrel spravni orgdn poddni, jehoZ obsahem je 45 bodd a je zcela evidentni,
Ze se jednad o podani | Sikandzni®, nebot” cilem Gastnika, ktery jej podal. neni &init takovych
kroki, aby bylo dosaZeno fddného skonéeni fizeni, ale naopak, cilem Géastnika je timto poddnim
telové dosdhnout samovolného zkomplikovani postupu spravniho organu, které k fadnému
skonéeni fizeni nevede a ani vést nemize.

Spravnimu orgdnu je z jeho Gfedni Einnosti zndmo, Ze jsou u n&j vedena riznd sprivni fizeni,
v nichZ je Géastnikem
Jednd se napf. o spisové znaCky

1
atd. Ve wiech evidovanych sprivnich
fizenich chovani (éastnika prokazatelné vykazuje nestandardni prvky, které vedou
k zémérnému a ucelovému zkomplikovani spravniho fizeni a jsou hodnoceny jako Sikana viici
spravnimu organu a zneuziti vykonu prava. Procesni aklivita ve zmingnych vécech ukazuje
na tielovost postupu ucastnika, ktery vramci fizeni operativné méni procesni stanoviska,
ato nikolt v imyslu dobrat se meritorniho rozhodnuti v konkrétnim spravnim fizeni. PfestoZe
spravni organ kazdé podani vyhodnocuje samostatng (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
fidu), neunikla mu pFima souvislest s #Hzenimi vedenymi pod spisovymi zmatkami

P Rl
I atd. a zpiisob

Jakym zpusobem vznikaji tato podani a nova spravni fizeni. Podéni, kterd jsou pfedklidana
néastnikem Fizeni ke spravnimu orgdnu, jsou zdmérné koncipovina sloZité a nepfehledné a vidy
isti i do novyeh spravnich fizeni. tzn. Ze nova spravni Hzeni musi byt vyloudena k samostatnému
projednani z jiZ existujicich sprévnich fHzenl,

Spravni organ odkazuje k postoji NejvySsiho spravniho soudu (déle téz [ NSS§*), kdyzZ se tento.
po celou dobu své novodobé existence, ve své judikatufe zabyva institutem ,.zneuZiti prava
v takové podobé, kdy Ucastnik fizeni svym chovinim, které je jinak pravné dovoleno Géelove
sleduje vyvolani fizeni & zamémé prodluzuje fizeni, a to v nékterych pFipadech s védomim,
Zzetoto jeho konani ve svém disledku k ukonleni spravniho fizeni nijak nepfispéje
(napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2009, &. 8 As49/2009-117, rozsudek ze dne 13.3. 2014,
.4 As31/2014 - 12 ard.). NSS rovnéZ vyslovil ndzor, Ze se v piipadé posuzovaném jako
wZneuZiti prava® jednd o ,zdvadny vykon prava®, ktery sice miiZe vést k vysledkim, které mélo
pravo na zieteli, ale bylo ufinéno nikoliv za Gfelem dosaZeni vysledkil, k jejich? docfleni byl
ucastniku poskytnut nastroj, ale aby bylo dosaZeno vysledki jinvch, které jsou jinak povazoviny
za nevitany vedlejdi nasledek tohoto jednini. Takovy vvkon prava je ve skuteénosti pouze
zddanlivym, Gelem nebylo vykonat pravo, ale samotidelné napadnout postup spravniho orgénu
opravnym prostiedkem, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a ac¢elu sledovaného pravni normou
byle pro ucastnika nepochybné vedlejsi a z jeho hledisek bez vyznamu.

V rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91, Ize nalézt i popis chovani t&astnika,
které bylo Méstskym soudem v Praze (dale téz  MS v Praze*) vyhodnoceno jako Sikandzni
zneuziti nastroji zakotvenych zdkonem. Jmenovanym rozsudkem NSS podpofil rozsudek



MS v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 385/2008 - 78, v némz je podrobné popsano procesni
chovini Zalobee viiéi spravnimu organu a ndsledné MS v Praze a divody, pro které se MS v Praze
mohl a smél odklonit od procesni praxe obvyklé pro projednédni takového piipadu a odepfel
sttZovatelce poskytnout ,.dobrodin{® v podobé zmékéenl tvrdosti zdkona®, V odlivodnéni NSS
uvedl, Ze .procesni aktivita ve zminéné wvéci ukazuje Glelovost postupu stéZovatelky,
kter v ramci fizeni operativné méni procesni stanoviska, a to nikoli bez dmyslu dobrat
se meritomniho rozhodnuti v konkrétnim spravnim fizeni. Vysledkem rozhodnuti MS v Praze,
které nasledné potvrdil i NS5 je skuteCnost, Ze uastniku bylo ,,odepfeno dobrodini*, v podobé
osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku, které by mu jako osobé nemajetné obvykle byvalo
pfisluselo, Spravni organ si uvédomuje, Ze se tehdy jednalo o .dobrodini* poskytované v ramci
soudniho Fzenf, ale to vsoutasné chvili a nad projednivanym pfipadem neni dilezité,
nebot” hlavni my$lenkou a argumentem MS v Praze nebylo pozastaveni se nad institutem
osvabozeni od soudniho poplatku nemajeiného Géasinika, nybrz dikanozni chovini Ofastnika
v ramei celého predchoziho fizeni v projedndvané véci i ve viech predchozich fizeni, které tento
soud evidoval. Zakladem odivodnéni rozsudku MS v Praze a nasledne i odivodnéni rozsudku
NSS pak byl pfesny popis dikandzniho zneuZiti prava ulastnikem Fzeni a zphsob postupu
spravniho organu v piisluiné situaci, kterého vedlo k procenim krokam, které v daném okamziku
zastavily nevhodné chovani O¢asmika scilem zabrinéni zbyteénému a prehnanému
pformalismu®. NSS tedy uzaviel, #e viakio nastaveném piipad®, je moZné, aby se soud
nebo spravni orgin odklonil od zavedené praxe a ucastniku jiz zamezil v jeho daldim chowvani,
NSS viak ve svém rozsudku ale upozomil, e soud ¢i spravni orgdn musi v ka#dém daliim
jednotlivém piipadé vaZit konkrétni specifické okolnosti piipadu, aby nedoslo k omezeni
U¢astnika v jeho procesnim postupu v jinych piipadnych spriavnich sporech. Spravni orgén
upozorfiuje, ze zpusob Sikandzniho chovini (tak jak je uvedeno v odiivodnéni rozsudku NSS)
je téméf identické s chovanim, jaké je nyni vyvijeno ze strany Géastnika v(&i spravnimu orgénu,

Spravni organ posoudil celou situaci, kterd se v soudasné dobé dotyka velké mnoZiny sprivnich
fizeni, kdy se ve vSech pfipadech jedna o opakované, nestandardni, konani ze strany samotného
(itastnika, nebotl 2 jednoho jeho podéni (pozn. dokument vidy obsahuje mnoho odkazi k Fadnym
I mimofadnym opravnym prostfedkim, opakovanym stiZnostem na chovini sprivniho afednika,
opakovanym stiZnostem na postup spravniho orgidnu, Z4dostem o informaci dle zikona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim atd.). vznikd mj. i dalsi. nové, spravni
fizeni, jako Sikandzni zneuZiti nastroji zakotvenych zikonem. Popsané chovani je reakci
na jakykoliv procesni krok ze strany spravniho organu vidi Gcastniku. Dokument vidy reaguje
anavazuje z piedchoziho spravniho fizeni, které je jiz vedeno pod konkréini spisovou znackou.
Tuto skutenost pak prokazuje i samotny dokument, na jehoz zakladé je nyni vyzvin dcastnik
k odstranéni vad podani z20. 12. 2017, Utastnik fzeni navic vidy uvede text prokazujici
jeho autorstvi v podobé: |, Vzhledem k tomu, e tento text jest mym autorskym dilem, zakazuji
vam jej rozmnoZovat.”, 7 toho plyne, Ze jeho podani je, z jeho pohledu, v podstaté originalem,
s nimz by nemélo byt mozné ze strany spravniho organu déle nakladano. Tim Gcastnik vlastng
znemoZiuje sprivnimu organu naklidat s dokumentem tak, jak je ve spravnim fizeni nutné.
Spravni orgin dospél kziveru, Ze Sikandeni zneuZiti ndstrojiil zakotvenych zakonem
je v projednavané véci prokazano a je tedy na misté&, aby spravni orgdn postupoval tak, Ze podani
ze dne 20. 12, 2017 bez daldtho odloi v piipadé, kdy Gcastnik vizveé spravniho organu nevyhovi.

Dle ustanoveni § 37 odst. | spravniho fadu, podani je Gkonem sméfujicim viléi spravnimu organu.
Podéni se posuzuje podle svého skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, z poddni musi byt patrno, kdo je &ini, které véci
se tyka a co se navrhuje.



Dle ustanoveni § 37 odst. 3 sprdvniho fadu nema-li podini predepsané néleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomife spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskyine mu k tomu pfiméfenou Thitu.

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 spravnfho Fadu spridvni orgdn O¢astikovi uréi pfimétenou lhiitu
k provedeni ikonu, pokud ji nestanoveni zikon a je-li toho zapotfebi. Uréenim lhiity nesmi byt
ohroZen el fizeni ani poruiena rovnost ucastnikil. Usneseni o uréeni lhiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urdena, popiipadé i tomu, jeho? se jinak pfimo dotyvka.

Vzhledem k tomu, Ze z uvedeného podéni nelze nijak dovodit, ¢eho se ucastnik domdha a neni
zde uvedena Zadnd argumentace, sprivni organ Ufastnika vyzval, aby odstranil nedostatek
podani. K tomu spravni orgdn stanovil aéastniku lhitu 10 dnd od doruéeni tohoto usneseni.
Po mamém uplynuti této lhity pak nebude, s ohledem k tomu jak spravni organ vvhodnotil
postup uéastnika, tj. jako Sikandzni chovani vedoucl ke znew?iti prava vi&i spravnimu orgénu,
k podéni déle pfihliZeno a toto bude bez daliiho odloZeno.

Poudeni

V piipade, ze nedostatek spocivajici v nepfezkoumatelném podéani nebude ve stanovené lhité
odstranén, spravni organ bude k podani pfistupovat tak, jako by podino nebylo. Proti tomuto
usneseni se lze dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho #idu odvolat do 15 dni ode dne jeho
ozndmeni. Odvolini se poddva u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani

iZe nadfizeny sprivni orgin

rozhoduje ne

Odvolani proti

usneseni nema odkladny ucinek




