ROZHODNUTI

, jako povinny subjekt

podle § 2 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

piedpisii (déle jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim™), rozhod1 ve véci zadosti |}

(dale také jen ,,zadatel), ze dne

13. 2. 2018 o poskytnuti informace ve smyslu zdakona o svobodném pristupu k informacim ohledné:

1. vyse platu spravniho referenta , za poslednich 24 mésict pro kazdy mésic
zvlast,

2. vyse platu vedouciho referatu spravnich tizeni ||| | | | [ S 22 poslednich 24 mésici
pro kazdy mésic zvlast, a

3. poskytnuti ,.kompletnich kopii spisii vedenych pod spisovymi znackami

vsouladu sust. § 14 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim®,
takto:

Zadost o poskytnuti informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim odmita.

Oduvodnéni

pne 13.2. 201 | < < o inns subjekc)
obdrzel podani zadatele ze dne 12. 2. 2018 (déle jen ,,podani zadatele*), z jehoz obsahu v prvni fadé

vyplyva, Ze se jedna o reakci na dvé usneseni spravniho organu ze dne 22. 1. 2018, &;. || NGcGcN
2¢. [T ktery”mi*(déle téz ,,povinny subjekt) ucastnika (dale

téZ ,,zadatele™) vyzval k odstranéni vad podani, které byly doruceny povinnému subjektu dne
20.12.2017 a 3. 1. 2018. Zaroven povinny subjekt pouéil zadatele, jakym zpisobem bude ve spravnim
fizeni déale postupovano, pokud Zadatel vyzvy povinného subjektu neuposlechne. Zadatel na vyzvy
k odstranéni vad reagoval tak, Ze podal k povinnému subjektu dal$i nesrozumitelné podani, v némz jsou
Jjen chaoticky a heslovité uvedeny pouhé odkazy k mnoha spravnim fizenim, ktera jsou evidovana nejen
u povinného subjektu, ale i u mnoha dalsich spravnich organi v ramci celé Ceské republiky. Z podéni
samotného vSak neni zifejmé, do jaké konkrétni jedné véci je podavano a ¢eho se ucastnik domaha,
nebot’ opét pouze vypsal fadu spisovych znacek, patrné za ucelem zamérného zkomplikovani postupu
povinného subjektu. Obsah dokumentu spravni organ dikladné posoudil a dospél k zavéru, Ze heslovité



body, které se tykaji jinych spravnich fizeni, budou feSeny samostatné pod spisovymi znatkami
a

Povinny subjekt ma za zcela prokazané, Ze se jedna ze strany zadatele o pokracovani v jeho
,»Sikandznim® chovani vi¢i povinnému subjektu, nebot’ cilem ucastnika, ktery toto podani podal,
neni Cinit takovych krokd, aby bylo dosazeno fadného a plynulého pribéhu spravniho fizeni, ale naopak,
cilem ucastnika je timto podanim ucelové dosahnout samovolného zkomplikovani postupu spravniho
organu, které nevede k fadnému skonceni fizeni a ani vést nemuize. Z vySe popsanych divodi by se tedy
Jjiz povinny subjekt podanim zabyvat nemusel a jako celek by jej jako ,.Sikan6zni* mohl bez dalsiho
odminout. I pres tento nazor vsak povinny subjekt nemohl, pti hodnoceni podani, prehlédnout, Ze zadatel
opét a zamérné skryl do textu tfi odstavce, které povinny subjekt posoudil jako novou zadost
o poskytnuti informaci. Tuto ¢ast podani pak povinny subjekt vy¢lenil k samostatnému projednani
vedeném pod nyni projednavanou spisovou znackou

V této zadosti se zadatel doméaha poskytnuti téchto informaci:

1. vyse platu spravniho referenta%za poslednich 24 mésict pro kazdy mésic
zvlast,

2. vySe platu vedouciho referatu spravnich fizeni _ za poslednich 24 mésicu
pro kazdy mésic zvIast, a

3. poskytnuti ..kompletnich kopii spisti vedenych pod spisovymi znackami

vsouladu s ust. § 14 zdak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim*,

K bodiim 1 a 2 (dotaz na vysi platu spravniho referenta a na vysi platu vedouciho referatu Il spravnich
fizeni) povinny subjekt zadost o poskytnuti informace v souladu s ustanovenim § 8b a § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl.

K tomu povinny subjekt uvadi nasledujici: Povinny subjekt nemtze pominout, Ze se zadatel domaha

poskytnuti informace o vysi platu spravniho referenta— opakované. S ohledem

k tomu, ze se ve sméru k tomuto spravnimu referentu jedna jiz o tieti zadost o poskytnuti informace

o jeho platu, a s ohledem k tomu, Ze jiz dvémi rozhodnutimi byla Zadost o poskytnuti informace o platu
, odmitnuta (viz rozhodnuti ze dne 21.9.2017, ¢;.

arozhodnuti ze dne 7.12.2017, ¢&j. _) nebude se povinny subjekt, vzhledem

k prekazce litispendence, touto tieti zadosti jiz zabyvat.

V fizeni tedy bude rozhodovano pouze o zadosti o poskytnuti informace o platu vedouciho referatu
spravnich tizeni || I 22 poslednich 24 mésici pro kazdy mésic zvIast. Povinny
subjekt Zadost o poskytnuti informace odmitl, nebot’ zadatel ve své zadosti nijak neodivodnil vefejny
zajem, o néjZ poskytnuti pozadované informace opira, a zaméstnanec neposkytl souhlas s poskytnutim
pozadované informace. Povinny subjekt uvadi, Ze pozadovana informace Zadateli nebyla poskytnuta
nebot jeji poskytnuti by bylo zietelnym zasahem do prava zaméstnance na ochranu pted zasahovanim
do soukromého zivota a do prava na ochranu pied neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16). Ustavni soud pak ve svém nalezu mj. dospél
k zavérim, Ze pravo nainformace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje
do prava na ochranu soukromého Zzivota chranéného &lankem 10 ustavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb.
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz ,Listiny*) a &lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (déle téz ,,Umluva“). Povinny subjekt nemohl ani posoudit, zda sledovaného tgelu
nebylo mozné dosahnout jinym zptisobem, kdyZz v zadosti zadatele ze dne 13. 2. 2018 neni op&t uvedena
jakakoliv zminka o ucelu, k jakému vefejnému zajmu maji byt pozadované osobni daje dale uzity
a v éem mé tento vefejny zajem spocivat. Zadatel nijak vice neprokazuje, Ze by se z jeho strany jednalo



o realizaci prava politického, nybrz svym chovanim a postupem viéi spravnimu organu dokazuje,
ze se z jeho strany jedna pouze o primy disledek vyplyvajici z jednani osob konajicich viéi osobé
Zadatele ve vécech prestupkového ftizeni. Prestoze povinny subjekt kazdé podani vyhodnocuje
samostatné (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu), neunikla mu piima souvislost s predchozimi
fizenimi vedenymi pod spisovymi znakami

a souCasnym fizenim vedenym pod spisovou znackou
nebot’ jedna zadost o informaci pfimo vznika, reaguje a navazuje na dalsi,
pri¢emz Ctyti zadosti z péti vzesly z dokumentu, ktery byl rovnéz i opravnym prostiedkem do predesiého
fizeni o zadosti o poskytnuti informace a Sestd zadost o poskytnuti informace byla vyclenéna
z nejasného podani. Tuto skute¢nost pak prokazuje i samotny dokument, na jehoz zéklad¢ je nyni
projednavana aktualni zadost o poskytnuti informace a zaroven nelze v daném pripadé odhlédnout
ani od toho, jakym zptlisobem tyto zadosti o poskytnuti informace vznikaji.

Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze charakter a obsah zadosti o poskytnuti informace napliuje takové
divody, o nichz i rozsiteny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62
hovotil jako otakové vyjimce, kdy lze poskytnuti informace Zzadateli odepfit, nebot
,, by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych z verejnych
prostredkii, jimz by jinak bylo ditvodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichz platech
md byt informovdno (napr. Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nenavist apod.), lze pravo
na informace za strikiné vymezenych podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuZiti
prava —viz bod 91 cit. rozsudku)*. Rozsiteny senat NSS dale odkazal na své usneseni ze dne
27.5.2010, ¢&j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze , zdkaz zneuZiti prdava
Jje pravidlo ceského vmitrostatniho prdava, véemé prdava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materidlniho pravniho stdtu zaloZeného na uréitych vudcich hodnotach, k nimz vedle ucty
ke svobode jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patri mimo jiné i victa k harmonickému socidalnimu
radu tvorenému prdavem a odepreni ochrany jedndni, které prdava védomé a zamérné vyuziva v rozporu
s jeho smyslem a ucelem Nepyisi spravni soud podotvkd, Ze zdkaz zneuziti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, aproto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomérent
s jinymi obdobné dulezitymi principy viastnimi prdvnimu radu, zejména principem pravni jistoty,
s nimz se - zcela logicky - nejvice stietdva.).“ V tomto sméru se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz ve svém
nalezu uvedl, Ze s touto mySlenkou rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16).

Povinny subjekt ma zcela za prokdzané, Ze se ze strany zadatele jedna Sikandzni chovani vici
povinnému subjektu, které spo¢iva v zameérném fetézeni zadosti o poskytnuti informace, kdyz jednotlivé
zadosti o poskytnuti informace na sebe navazuji takto:

1 zadost o poskytnuti informace sp. zn. (rozhodujici referent ||
-), zadost o informaci byla rozhodnutim ¢&j. , odmitnuta. Z dokumentu,
ktery byl prvnim nadpisem nazvan jako ,,odvolani* vyplynula i dal$i zadost o poskytnuti
informace. Jednalo se mj. o dotaz na vysi platu spravniho referenta

za poslednich 24 mésict, vcetné piipadnych odmén nebo jinych bonusi.
zaevidovana pod novou sp. zn.

2. zadost o poskytnuti informace sp. zn. _ (rozhodujici referent
B :dost o informaci byla rozhodnutim &j. [N .

odmitnuta. Z dokumentu, ktery byl opét prvnim nadpisem nazvan jako ,,odvolani“
vyplynula i dal$i Zadost o poskytnuti informace. V tomto piipadé se mj. jednalo o dotaz na vysi
platu spravniho referenta za poslednich 24 mésicu,
veetné pripadnych odmén nebo jinych bonusii. Zadost byla zaevidovdna pod novou
sp. zn.
3. 74dost o poskytnuti informace sp. zn. || N |} N N (1o-hodujici referent vedouci
referatu spravnich fizeni _) zadost o informaci byla rozhodnutim
¢j I

odmitnuta. Z dokumentu, ktery byl opét prvnim nadpisem nazvan
Jako ,»odvolani“ vyplynula i dal$i Zadost o poskytnuti informace. V tomto ptipadé se mj. jednalo
o dotaz na vysi platu vedouci referatu spravnich tizeni ||| | | | S 22 pos!ednich

Z4dost byla

W



24 mésici, vcetné pripadnych odmén nebo jinych bonust. Zadost byla zaevidovana pod novou
sp. zn. .

7adost o poskytnuti informace sp. zn. [ KNG (rozhodujici referent
. zadost o informaci byla rozhodnutim ¢&;. | GcGcNGNGE

odmitnuta.

5. zadost o poskytnuti informace sp. zn. _ (rozhodujici referent vedouci
oddéleni sankénich Fizeni | || | | | | . z2dost o informaci byla opét sougasti dokumentu,
ktery je nazvan ,,Odvolani“ ajednalosev prvé fadé o opravné prostiedky proti Sesti

samostatnym usnesenim (¢j.

2. «tcrymi spravni organ vyzval

]

7adatele k odstranéni vad podani. | tomto pripadé se mj. jednalo o dotaz na vysi platu na vysi

platu spravniho referenta * za poslednich 12 mésic,

véetné piipadnych odmén nebo jinych bonusi a vedouci referatu spravnich fizeni ||| GG

i za poslednich 12 mésict, véetné piipadnych odmén nebo jinych bonusu.
6. zadost o poskytnuti informace sp. zn. (rozhodujici referent
). zadost o informaci byla opét soucasti dokumentu, tentokrate
nejasného podani, ze kterého povinny subjekt vy&lenil k samostatnému projednani. Zadosti
o informaci se zadatel mj. opét domahal informace o vysi platu :
za poslednich 24 mésicti pro kazdy mésic zvlast a o dotaz na vysi platu vedouciho referatu
spravnich fizeni za poslednich 24 mésich pro kazdy mésic zvlast,

a ddle nelze povinnym subjektem pominout dvé samostatné vedend rizeni

7. o nesrozumitelném podani ze dne 20. 12. 2017, sp. zn._, a
8. o nesrozumitelném podani ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. [ ENGTccNGNG

Je zcela evidentni, Ze Zadost o informaci ve formé dotazu na plat konkrétniho spravniho referenta
je vzdy odrazem skuteénosti, ze tento referent rozhodl o odmitnuti konkrétni z4dosti o informaci,
popf. spravni referent vede vuci zadateli spravni fizeni o prestupku. V projednavané véci se pak jedna
o reakci na procesni kroky, které povinny subjekt ¢ini v ramci ,.blanketnich* odvolani, které Zadatel
podal v ptedchozich fizenich.

Povinny subjekt z celkové podstaty podani vycetl osobni zaujatost zadatele vici spravnim referentiim
a je presvédcen, ze pokracCujici chovani zadatele stale vic svéd¢i zavérim, ze poskytnutim tdaji o vysi
platu za poslednich 24 mésicti pro kazdy mésic zvlast, by umoznil Zadateli tuto informaci zneuzit,
s cilem poskodit v tento okamzik pravé vedouciho referatu spravnich tizeni

Ze strany zadatele je rovnéz prokazatelny zvysujici se nezdravy natlak i vici povinnému subjektu
samotnému, spocivajici v narustajici Cetnosti podani, které zadatel zasila a také kdyz zadatel jiz v mnoha
svych predchozich podanich ve chvili podani zadosti vymezil sviij postoj pro pripad, pokud by povinny
subjekt jeho Zadosti nevyhovél. Je zcela prokazatelné, Ze zadatel napliiuje svou pohrizku, kdyz reakci
na rozhodnuti povinného subjektu jsou vzdy nova a stale slozitjsi a zamérné znepiehlednéna podani,
v nichZ své pozadavky o poskytnuti informace tvrdohlavé opakuje a zaroveri své pozadavky rozsifuje
o poskytnuti informaci o platu dalSich spravnich referentii. Prestoze Zzadatel podal, v souladu
se zakonem, mnoho opravnych prostfedki a ochrannych opatieni proti pfedchozim rozhodnutim,
svym chovanim sleduje pouze jediny cil, kterym je nesmysIné a icelové prodluZovani spravniho fizeni.
Disledkem tohoto chovéni je, aby se takto napadena rozhodnuti nedostala k odvolacimu spravnimu
organu, ktery by posoudil, zda povinny subjekt postupoval vici Zadateli v souladu se zidkonem
¢inikoliv. A zaroven se zadatel domaha opakované ,potrestani a rovnéz opakované poukazuje
i na nevhodné chovani a postup jmenovanych spravnich referentt, a to i piesto, ze jejich chovani bylo
spravnim organem opakované prosetieno dle ustanoveni § 175 spravniho fadu a zadatel jiz byl
o0 vysledcich setfeni fadn€ informovan. Stejné€ tak Zadatel opakované podava namitku podjatosti vici
spravnim referentim a jejich nadfizenym, aniz by jakkoliv transparentné sdélil, vici kterému
konkrétnimu spravnimu referentovi namitku podjatosti podava a z jakych divodd. Povinny subjekt
v podani Zadatele vidi skryty imysl domoci se pozadované informace za jakoukoliv cenu a jeho umysl,



ziskanou informaci v negativnim sméru pouzit vii¢i povinnému subjektu a vi¢i konkrétnimu spravnimu
referentovi.

K bodu 3 (zadost o zaslani kompletnich kopii spisii) povmny subjekt zadost o informace, které se tykaji
kompletnich  kopii spisi  vedenych od  spisovymi znackami

v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odmitl, nebot’ se Zadatel domaha informaci, jichz lze dosdhnout procesem,
ktery je upraven ustanovenim § 38 spravniho radu.

K tomu povinny subjekt uvadi nasledujici: 1 zde povinny subjekt nemuze pominout, ze se zadatel
domaha poskytnuti informace v podobé kompletnich kopii spisti opakované. S ohledem k tomu,
Ze se v tomto sméru jedna jiz o patou zadost o poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu,

a s ohledem k tomu, ze jiz ¢tyfmi rozhodnutimi byla zadost o poskytnuti informace v podobé kopie
spravmho spisu odmitnuta (viz rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017, ¢j. _ ze dne 21.9. 2017,

ze dne 24.10.2017, N > zc dne 7.12.2017,

), nebude se povinny subjekt, vzhledem k prekazce litispendence, touto tieti

&j.
zadosti jiz zabyvat.

Zaroven povinny subjekt podotyka, Ze zadatele v kazdém z vySe uvedenych rozhodnuti iadné poucil,
z jakého divodu mu nelze informaci, spocivajici v kopii spravniho spisu, poskytnout a zadatele navedl,
jak lze pozadovanou informaci ziskat. Zadatel viak pouceni povinného subjektu nedbal a své zadosti
iceloveé podava znovu a opakované se domaha kopii stale stejnych spravnich spist. Jen na okraj jiz tedy
povinny cubjekt znovu opakuje to, co je jiz zadateli z predchozich rozhodnuti zndmo. Dle ustanoveni
§ 38 spravniho fadu, maji Gicastnici a jejich zastupci mimo jiné pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadé,
ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Dle judikatury NSS, nahlizeni
Gcastnika fizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je nutno jej aplikovat pravé v pripadé€, pozaduje-li
zadatel (Gicastnik fizeni) zaslani dokument ze spravniho spisu (srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne
13.12.2012, ¢&j. 7 Ans 18/2012 - 23). Neni rozhodujici, Ze je podani nazvano jako zadost o informace
atouto informaci ma byt celda spisova dokumentace, protoze dle ustanoveni § 37 spravniho fadu
se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V pripadé
zadosti o poskytnuti ,.kompletni kopie spisu svéd¢i Gcastniku fizeni (nebo jeho zastupci) stale stejna
specialni Uprava (spravni fad — nahlizeni do spisu). To stejné lze aplikovat v piipadé zadosti o sdéleni
stavu fizeni. Jednad se tedy o zddost o nahlédnuti do spisu aje na misté tuto zadost s odkazem
na ustanoveni § 38 spravniho fadu odmitnout. NSS rovnéz k problematice poskytovani informaci
o probihajicim nebo skon¢eném spravnim fizeni opakované uvadi. ze institut nahlizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chapat jako specidlni vii¢i poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2017, ¢j. 3 As 193/2014 - 37). Povinny subjekt nad ramec projednavané véci podotyka, ze spravni
rad zadateli (resp. Gcastniku) nabizi takové instituty (napf. ustanoveni § 31 a nasl. spravniho Fadu),
které mu usnadni uplatnit sviij zajem.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se zakon nevztahuje
na poskytovani informaci o idajich uvedenych v centralni evidenci uét a v navazujicich evidencich,
informaci, které jsou pfedmétem prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zdkon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyiizeni zadosti véetné nalezitosti a zpiisobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostedkii a zptisobu poskytnuti informaci.



Podle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, na jehoz zékladé povinny subjekt
poskytne zadateli udaje o osobe, které poskytl veiejné prostiedky.

Dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, GcCastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
atoiv pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li ucastnik zastoupen, miZe spolu
s GiCastnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce. Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z ucastniki, poptipadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. Nevidomym osobam bude obsah
spisu precten. Na pozadani spravni organ nevidomé osobé umozni pofizeni zvukového zaznamu.
S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie
spisu nebo jeho casti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je tkonem sméfujicim viiéi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je Zadost podana dnem,
kdy ji obdrzel povinny subjekt.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt Zadosti,
byt’i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé
o odmitnuti éasti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Zavérem povinny subjekt shrnuje. Zadatel postupuje vi&i povinnému subjektu  &ist$
ucCelove a tento postup se u n¢j jevi typickym a je patrny vkazdém kroku, ktery &ini.
Je zcela ziejmé, ze je v oich zadatele chybou povinného subjektu, pokud neni
rozhodovano po libosti a vili osoby Zzadajici o informaci, nybrz ,lege artis“. VSechna podani,
at’ uz jsou evidovana pod spisovymi zna¢kami

spolu prokazatelné souvisi,
bezprostiedné na sebe navazuji, nebo na sebe reaguji a obsahuji vyrazny to¢ny raz vi¢i povinnému
subjektu i konkrétnim spravnim referentiim. V podstaté jedno podani vyplyva z opravného podani proti
Jjakémukoliv rozhodnuti ¢i usneseni spravniho organu v fizeni piedchozim &i z nejasného podani.
Ze zplsobu jednani Zadatele v priibéhu doby je vice nez nesporné, ze od prvniho kontaktu a Zadosti
o informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim Zzadatel reaguje na procesni postup
povinného subjektu takovym zptisobem, ze atakuje vzdy konkrétniho spravniho referenta, ktery vydal
vici zadateli rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti a zaroven zadatel stuptiuje a rozSifuje své pozadavky
vii¢i povinnému subjektu. Je na misté upozornit na skutecnost, ze se také zadatel domaha, toliko ,, preje
si byt informovan*, o tom ,, jakym zpusobem byla potrestdna‘ osoba, jejiz osobni zaujatost vii¢i sobé
namita. | to samo o sob¢ doklada negativni postoj zadatele a zaklada na domnénce, Ze Zadatel bude takto
dal pokracovat.

Je zcela prilkazné, Ze se zadatel velmi dobfe orientuje v problematice spravniho fizeni, oviem
své znalosti pouze zneuziva ,.pro svou kratochvili“ a za ulelem nesmyslného zatizeni povinného
subjektu. SkuteCnost, ze se svym konanim viéi riznym spravnim organtim zadatel velmi dobie bavi,
podporuje i bohaté internetova ¢innost ze strany zadatele, kdyZ tento na internetu nevaha zvefejnit plna
jména spravnich referentli a spravni organy, u nichz pisobi nebo jména policejnich hlidek, s nimiz
komunikoval v rdmci dopravnich prestupki, které ucelné pachal, aby si vyzkousel, jakym zptisobem
bude vii¢i nému policie a nasledné spravni organ postupovat. Takto oznagené osoby na internetu
znevazoval a v jejich Gfadech urazel. V soucasné dobé je povinnému subjektu znamo, Ze Zadatel
JjiZ publikoval rozhodnuti povinného subjektu a své konéani na internetu nazval jako ,koc¢kovani
se spravnim organem®. | zde nelze ocekavat, Ze by Zadatel chtél svého nevhodného chovani zanechat.

V posuzovaném priipadé€ se lze diivodné domnivat, Ze se jedna o pokradovéani zadatele v Sikanéznich
navrzich vi¢i povinnému subjektu a zcela jisté jsou naplnény divody, diky nimz méa povinny subjekt
za jednoznacné prokazané naplnéni obav povinného subjektu ze zneuZiti prava na informace a zadatel



by poskytnuté informace pouzil za u¢elem poskodit konkrétni spravni referenty na jejich profesni cesté,
v osobni rovin€ i v roviné zajmové. Disledky takového zneuZiti prava na informace, zcela jisté vedouci
k poSkozeni postaveni a dobrého jména tieti osoby, ¢i povinného subjektu a ohroZeni existence
samotnych pozic spravnich referenti, by byly nevratné.

S ohledem na shora uvedené povinny subjekt poskytnuti pozadovanych informaci v bodech oznagenych
v zéhlavi jako 1) a 2) v souladu s ustanovenim § 8b a § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim a déle v bodu v zahlavi oznageném jako 3) v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 15
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, odmitl.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani pisemné nebo Gstné do protokolu do 15 dnii ode dne

jeho doruceni podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, a to ke
rostiednictvim

Lhita pro podani odvolani se poéita

ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti.

Nebyl-li v pripadé doruc¢ovani podle § 20 spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
doruéit ani jinym zptsobem pripustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1
spravniho fadu). Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhaty
(§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

Pocet listh: 3

obdrzi: |




