MAGISTRAT MESTA BRNA, ODBOR DOPRAVNESPRAVNICH CINNOSTi, KOUNICOVA 67, 601 67 BRNO

Cislo jednaci Spisova znacka Vyfizuje: Be. Sarka Dujitkov4, DiS Brno dne
_ — Tel.: 542174229, e-mail: posta@brno.cz ~ 18.5.2018

ROZHODNUTI

Statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, jako povinny subjekt
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,.zdkon o svobodném piistupu k informacim*). rozhod1 ve véci zadosti|JjJjj
(dale také jen ,,zadatel), ze dne
o D 0 poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim ohledné:

1.

S

© 0N w

10.

vySe platu vedouci referatu spravnich fizeni Il Mgr. Ivany Sobaiové za poslednich 37 mésict
pro kazdy mésic zvlast,

vySe platu spravniho referenta Bc. Sarky Dujickové, DiS, za poslednich 37 mésict pro kazdy mésic
zvlast,

vySe platu vedouciho referatu spravnich fizeni Il Mgr. Jiftho Jorddnka za poslednich 37 mésicii
pro kazdy mésic zvlast,

o zaslani vSech spisovych znacek a jednacich ¢isel vedenych u Magistratu mésta Brna, ve kterych
figuruje jeho jméno — lhostejno zda se jedna o Fizeni ,,béZici &i jiz ukondené,

Jjaké informace o osob¢ zadatele povinny subjekt uchovava,

vyse platu spravniho referenta Lucie Némcové, za poslednich 37 mésicii pro kazdy mésic zvI4st,
vyse platu spravniho referenta Bc. Jana Popelky, za poslednich 37 mésicii pro kazdy mésic zvIast,
vyse platu spravniho referenta JUDr. ivy Zitové; za posiednich 37 mésic pro kazdy mésic zviast,

sdéleni informace o vysi nakladi na poStovné, vynaloZenych v souvislosti se spravnimi fizenimi
vedenymi pod sp. zn. I -

poskytnuti ,.kompletnich kopii spisii vedenych pod spisovymi znackami

vsouladu s ust. § 14 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim®.

takto:

Zadost o poskytnuti informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim odmita.

Odivodnéni

Dne 3.5.2018 Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti (déle jen ,,povinny subjekt*)
obdrzel podéni zadatele ze dne 2. 5.2018 (déle jen ,,podani zadatele), z jehoz obsahu v prvni fadé

vyplyva, ze se jedna o: odpor proti piikazu & T
sp. zn.—;) zaddost o spole¢né fizeni; odvolani proti rozhodnuti

o

povinného subjektu ¢;j. | N N sti>nost na Bc. Sarku Dujickovou, DiS; novou Zadost
o poskytnuti informace a v posledni ¢asti o nesrozumitelné podéani spoivajici v chaoticky a heslovité
uvedenych odkazech k mnoha spravnim fizenim. Krom &ésti textu, ktera byla posouzena jako odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu &;. | N | | - 2 casti textu, které byly posouzeny jako




odpor proti pfikazu, Zadost o spole¢né Fizeni, stiznost na spravniho referenta a nova zadost o poskytnuti
informace, pak znovu ze zbytku podani samotného neni zfejmé, do jaké konkrétni jedné véci
Je podavano a Ceho se Gcastnik doméhé (pozn. i zde pouze vypsal fadu spisovych znacek, patrné
za iCelem zamérného zkomplikovani postupu povinného subjektu). Povinny subjekt poukazuje
na skute¢nost, ze zadatel byl jiz opakované pougen v souladu s ustanovenim § 37 spravniho Fadu

o nalezitostech fadného podani a i o tom, jakym zpiisobem ma Zadatel postupovat pii odstranéni vad
predchozich podani (napf. sp. zn. ﬁ a ﬂ) Zadatel vsak
na jakykoliv vstiicny krok povinného subjektu pouze reaguje novymi stejné koncipovanymi podanimi.
Rovnéz je zcela pritkazné, ze zadatel vzdy reaguje viiéi povinnému subjektu tak, ze podava k povinnému
subjektu dalsi podani, v nichz jsou chaoticky a heslovité uvedeny pouhé odkazy k mnoha spravnim
fizenim, ktera jsou evidovéna nejen u povinného subjektu, ale i u mnoha dalsich spravnich organi
v ramci celé Ceské republiky a do nich na riznd mista v textu za&lenil rizné odstavce, které jsou
posouzeny jako nové zadosti o poskytnuti informace.

Povinny subjekt ma za zcela prokizané, Zesejednd ze strany Zadatele o pokraovani v jeho
»Sikan6éznim“ chovani viéi povinnému subjektu, nebot z celkového charakteru podani plyne,
ze se znovu jedna o reakei na procesni kroky povinného subjektu, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o vydani rozhodnuti €i o postup povinného subjektu v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Cilem ucastnika, ktery toto podéani podal, neni &init takovych kroki, aby bylo dosazeno fadného
a plynulého pribéhu spravniho fizeni, ale naopak, cilem tcastnika je timto podanim ucelové doséhnout
zkomplikovani postupu spravniho organu, které nevede k fadnému skondeni fizeni a ani vést nemize.
Z vyse popsanych divodi by se tedy jiz povinny subjekt podanim zabyvat nemusel a jako celek by jej
jako ,Sikandézni* mohl bez dalsiho odmitnout. I pfes tento nazor viak povinny subjekt nemohl,
pfi hodnoceni podani, pfehlédnout, Ze Zzadatel opét a zamérn& vlozil do textu nékolik dostatedné
identifikovatelnych éasti. které bylo nutné vy¢lenit k samostatnému postupu. Jednalo se o odpor proti
ptikazu ¢j. _, Sp. zn. , zadost o spole¢né fizeni;
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ;. ; stiznost na Bc. Sarku
Dujickovou, DiS a novou zddost o poskytnuti-informace. Povinny subjekt poukazuje, e &4st textu
podani, ktera byla posouzena jako nova zadost o poskytnuti informace se opét &leni na devét odstaveil,
které zadatel oznaéil jako ,,Zadost o informace® a desaty odstavec zamérné skryl v zavérecné Casti

oznaCené ,,Dale podavam:* Této &asti podani, po jejim vy&lenéni k samostatnému projednéani, byla
pfidélena nova spisova znaékaﬂ

V této zadosti se zadatel domaha poskytnuti téchto informaci:

1. vySe platu vedouci referatu spravnich fizeni [l Mgr. Ivany Sobétiové za poslednich 37 mésict
pro kazdy mésic zvlast,

2. vyse platu spravniho referenta Bc. Sarky Dujickové, DiS, za poslednich 37 mésict pro kazdy
mésic zvlast,

3. vyse platu vedouciho referatu spravnich Fizeni Il Mgr. Jifiho Jordanka za poslednich 37 mésica
pro kazdy mésic zvlast,

4. o zaslani vSech spisovych znacek a jednacich &isel vedenych u Magistratu mésta Brna,

5. jaké informace o osobé& Zadatele povinny subjekt uchovava,

6. vySe platu spravniho referenta Lucie Némcové, za poslednich 37 mésict pro kazdy mésic
zv1ast’,

7. vySe platu spravniho referenta Bc. Jana Popelky, za poslednich 37 mésicii pro kazdy mésic
zvlast,

8. vy3e platu spravniho referenta JUDr. Ivy Zitové, za poslednich 37 mésict pro kazdy mésic
zvlast,

9. sdeleni informace o vysi nakladi na postovné. vynalozenych v souvislosti se spravnimi fizenimi
vedenymi pod sp. zn. * 2 I . -

10. poskytnuti ,.kompletnich kopii spisit vedenych pod spisovymi znackami




v souladu s ust. § 14 zdk. &. 106/1999 Sb., o svobodném DFistupu

informacim®.

K bodiim 1, 2,3 6, 7 a 8 (dotaz na vysi platu spravnich referenti, na vysi platu vedouciho referatu I
spravnich fizeni a na vysi platu vedouci referatu Il spravnich fizeni) povinny subjekt Zadost o poskytnuti
informace v souladu s ustanovenim § 8b a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
odmitl.

Povinny subjekt nemiize pominout, Ze se zadatel opakované doméaha poskytnuti informace o vysi platu
vedouci referatu I spréavnich fizeni Mgr. Ivany Sobatiové [ad bod 1)], poskytnuti informace o vysi platu
spravniho referenta Be. Sarky Dujickové, DiS [ad bod 2)], poskytnuti informace o vysi platu vedouciho
referatu Il spravnich fizeni Mgr. Jitiho Jordanka [ad bod 3)], poskytnuti informace o vysi platu
spravniho referenta Lucie Némcové [ad bod 6)] a poskytnuti informace o vysi platu spravniho referenta
Bc. Jana Popelky [ad bod 7)]. Povinnému subjektu je z Gifedni &innosti zZnamo, Ze se ve sméru k vedouci
referatu III spravnich fizeni jedna jiz o &tvrtou zadost o poskytnuti informace o jejim platu, ve sm&ru
ke spravnimu referentu Be. Sarce Dujickové, DiS, se Jjedna jiz o patou zadost o poskytnuti informace
o jeho platu, ve sméru k vedoucimu referatu II spravnich fizeni se jednd jiz o tieti Zadost o poskytnuti
informace o jeho platu, ve sméru k spravnimu referentu Lucii Némcové se jedna jiz o druhou Zzadost
o poskytnuti informace o jeho platu a rovnéz ve sméru ke spravnimu referentu Be. Janu Popelkovi
se jedna jiz o druhou Zadost o poskytnuti informace o jeho platu. Déle je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze jiz byly zadosti o poskytnuti informace o platu vedouci referatu III spravnich fizeni Mgr. Ivany
Sobéfiové, spravniho referenta Bec. Sarky Duji¢kové, DiS, vedouciho referatu II spravnich fizeni
Mgr. Jitiho Jordanka, spravniho referenta Lucie Némcové a spravniho referenta Bc. Jana Popelky

posouzeny jako nepfipustné a rozhodnutim odmitnuty (viz rozhodnuti ze dne 21.9.2017,
éj.ﬂ rozhodnuti ze dne 24.10.2017, ¢j. | . ozhodnuti ze dne
7.12.2017, &. . - o-hodnuti ce dne 28 2 2018 s
arozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢&;. —). Ve vSech piipadech byl zadatel poucen
o divodech, pro néz mu pozadované informace nelze poskytnout. Zadatel viak bez ohledu na popsany
stav véci povinnému subjektu Gelové podava stale nové zadosti o poskytnuti informace o platu vyse
Jmenovanych zaméstnancii. S ohledem k této skute¢nosti se Jimi nebude povinny subjekt, vzhledem
k prekazce litispendence, témito zadostmi zabyvat.

V rizeni tedy bude rozhodovano pouze o 7adosti o poskytnuti informace o platu spravniho referenta
JUDr. Ivy Zitové [ad bod 8] za poslednich 37 mésici pro kazdy mésic zvlast. Povinny subjekt zadost
o0 poskytnuti informace odmitl, nebot’ Zadatel ve své Zzadosti nijak neodtivodnil vefejny zdjem, o né&jz
poskytnuti pozadované informace opira, a zaméstnanec neudélil souhlas s poskytnutim poZzadované
informace. Povinny subjekt uvadi, ze pozadované informace zadateli nebyly poskytnuty, nebot jejich
poskytnuti by bylo zietelnym zasahem do prava zaméstnance na ochranu pred zasahovanim
do soukromého zivota a do prava na ochranu pred neoprdvnénym zvefejiiovanim osobnich dat
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16). Ustavni soud pak ve svém nalezu mj. dospél
k zavérim, ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje
do prava na ochranu soukromého Zivota chranéného &lankem 10 ustavniho zdkona &. 23/ 1991 Sb.
Listiny zékladnich prav a svobod (déle téZ , Listiny*) a &lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva*). Povinny subjekt nemohl ani posoudit, zda sledovaného téelu
nebylo mozné dosahnout jinym zpiisobem, kdyz v z4dosti zadatele ze dne 2. 5. 2018 neni opet uvedena
Jakakoliv zminka o ucelu, k jakému vefejnému zajmu maji byt pozadované osobni tidaje dale uzity
a v Cem ma tento vefejny zdjem spoéivat. Zadatel nijak vice neprokazuje, Ze by se z jeho strany jednalo
o realizaci prava politického, nybrz svym chovanim a postupem vici spravnimu organu dokazuje,
Ze se z jeho strany jedna pouze o piimy disledek vyplyvajici z jednani osob konajicich viigi osobé
zadatele ve vécech prestupkového Fizeni. Prestoze povinny subjekt kazdé podéni vyhodnocuje
samostatné (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho ¥adu), neunikla mu p¥ima souvislost s redchozimi
fizenimi vedenymi pod spisovymi znatkami




a souCasnym fizenim vedenym pod spisovou znac¢kou , nebot” jedna zadost
o informaci pfimo vznikd, reaguje a navazuje na dal$i, pfiCemz Sest Zadosti ze sedmi vze$lo
z dokumentu, ktery byl rovnéz i opravnym prostiedkem do piedeslého Fizeni o zadosti o poskytnuti
informace a osmé zadost o poskytnuti informace byla vy¢lenéna z nejasného podani. Tuto skute&nost
pak prokazuje i samotny dokument, na jehoz zakladé je nyni projednavana aktualni Zadost o poskytnuti
informace a zarovefi nelze v daném piipadé odhlédnout ani od toho, jakym zptisobem tyto zadosti
o poskytnuti informace vznikaji.

Povinny subjekt dospél k zavéru, ze charakter a obsah zadosti o poskytnuti informace napliiuje takové
divody, o nichz i rozsifeny senat NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012 - 62
hovotil jako otakové vyjimce, kdy Ize poskytnuti informace Zadateli odepfit, nebot’
. by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o platech poskytovanych z verejnych
prostiedkail, jimz by jinak bylo divodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech
mad byt informovdno (napr. Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nendvist apod.), lze prdvo
na informace za strikiné vymezenych podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuZiti
prava —viz bod 91 cit. rozsudku)“. Rozsifeny senat NSS dale odkdzal na své usneseni ze dne
27.5.2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze , zdkaz zneuZiti prdva
je pravidlo ceského vnitrostdmiho prdva, véemé prdava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materidlniho pravniho statu zaloZeného na urcitych vidéich hodnotdch, k nimz vedle vcty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pati'i mimo jiné i victa k harmonickému socidlnimu
Fddu tvorenému prdvem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a zamérné vyuzivd v rozporu
s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zdkaz zneuZiti prdava je v jistém smyslu
ultima ratio, aproto musi byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dulezitymi principy viastnimi prdvnimu rddu, zejména principem prdvni jistoty,
s nimz se - zcela logicky - nejvice stretdvad.).”* V tomto sméru se vyjadfil i Ustavni soud, kdyZ ve svém
nalezu uvedl, Ze s touto myslenkou rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1V, US 1378/16).

Povinny subjekt mé zcela za prokézané, ze se ze strany zadatele jedna o Sikandzni chovani vici
povinnému subjektu, které spociva v zamérném fetézeni zadosti o poskytnuti informace, kdyz jednotlivé
z4dosti o poskytnuti informace na sebe navazuji takto:

I zadost o poskytnuti informace sp. zn. -(rozhodujici referent Bc. Petr
Kupcik), zddost o informaci byla rozhodnutim ¢&;. , odmitnuta. Z dokumentu,
ktery byl prvnim nadpisem nazvan jako ,,odvolani“ vyplynula i dal$i zadost o poskytnuti
informace. Jednalo se mj. o dotaz na vyS$i platu spravniho referenta Bc. Petra Kupéika
za poslednich 24 mésicl, v&etné piipadnych odmén nebo jinych bonusii. Zadost byla
zaevidovana pod novou sp. zn.

2 zadost o poskytnuti informace sp. zn. (rozhodujici referent
Be. Sarka Dujickova, DiS), zadost o informaci byla rozhodnutim g&;. ODSC-53097/17-6,
odmitnuta. Z dokumentu, ktery byl opét prvnim nadpisem nazvan jako ,,odvolani“
vyplynula i dalsi Zddost o poskytnuti informace. V tomto pfipadé se mj. jednalo o dotaz na vysi
platu spravniho referenta Bc. Sarky Dujickové, DiS, za poslednich 24 mésici,
veetné pifpadnych odmén nebo jinych bonusi. Zadost byla zaevidovana pod novou
sp. zn.

3, zadost o poskytnuti informace sp. zn. _(rozhodujici referent vedouci
refertu spravnich fizeni Il Mgr. Ivana Sobatiova), zadost o informaci byla rozhodnutim
¢ I odnmitnuta. Z dokumentu, ktery byl opét prvnim nadpisem nazvan
jako ,,odvolani“ vyplynula i dal§i zadost o poskytnuti informace. V tomto piipadé se mj. jednalo
o dotaz na vysi platu vedouci referatu spravnich fizeni IIl Mgr. Ivany Sobaiiové za poslednich

24 mésici, véetné piipadnych odmén nebo jinych bonusii. Zadost byla zaevidovana pod novou
sp. zn.&

11. zddost o poskytnuti informace sp. zn. _ (rozhodujici referent
Bc. Sarka Duji¢kové, DiS), zadost o informaci byla rozhodnutim &j. |GG
odmitnuta.




12. zadost o poskytnuti informace sp. zn. (rozhodujici referent vedouci
odd¢leni sankénich fizeni Mgr. Josef Dockal), zadost o informaci byla opét soucasti dokumentu,
ktery je nazvan ,Odvolani“ ajednalo se v prvé fadé o opravné prostiedky proti Sesti

v

samostatnym usnesenim (¢j.

kterymi spravni organ vyzval
zadatele k odstranéni vad podani. I tomto pfipadé se mj. jednalo o dotaz na vysi platu na Vysi
platu spravniho referenta Bc. Sarky Dujickové, DiS, za poslednich 12 mésici,
veetné piipadnych odmén nebo jinych bonusi a vedouci referatu spravnich fizeni I11 Mgr. Ivany

Sobanové za poslednich 12 mésici, véetné pipadnych odmén nebo jinvch bonusi.

13. zadost o poskytnuti informace sp. zn. “ (rozhodujici referent
Bc. Sarka Dujickova, DiS), zadost o informaci byla opét soucasti dokumentu, tentokrate
nejasného podani, ze kterého povinny subjekt vyélenil k samostatnému projednani. Zadosti
o informaci se Zadatel mj. opét doméhal informace o vysi platu Be. Sarky Dujigkové, DiS,
za poslednich 24 mésicii pro kazdy mésic zvlast a o dotaz na vysi platu vedouciho referatu
spravnich Fizeni Il Mgr. Jifiho Jordanka za poslednich 24 mésicii pro kazdy mésic zv1ast’,

14. zadost o poskytnuti informace sp. zn. (rozhodujici referent

Bc. Séarka Dujickova, DiS), Zadost o informaci byla opet soucasti dokumentu,
ktery je odvolanim proti rozhodnuti &j. d [ tomto piipadé se mj. jednalo
o dotaz na vysi platu vedouci referatu spravnich fizeni IIl Mgr. Ivany Sobaiiové za poslednich
36 mésich pro kazdy mésic zv1ast, dotaz na vysi platu spravniho referenta Be. Sarky Dujickové,
DiS, za poslednich 36 mésict pro kazdy mésic zvlast, sdéleni stavu fizeni ve véci vedené
pod éj._ sp. zn. dotaz na vysi platu vedouciho
referatu spravnich fizeni II Mgr. Jifiho Jordanka za poslednich 36 mésicii pro kazdy meésic
zv1ast, zadost o zaslani vSech spisovych znadek a jednacich &isel vedenych u Magistratu mésta
Brna, ve kterych figuruje jeho jméno — lhostejno zda se jedn4 o Fizeni ,,bézici &i Jiz ukoncené®,
o dotaz jaké informace o osob& zadatele povinny subjekt uchovéavé, o dotaz na vysi platu
spravniho referenta Lucie Némcové, za poslednich 36 mésicii pro kazdy mésic zvIst, o dotaz
na vysi platu spravniho referenta Be. Jana Popelky, za poslednich 36 mésicii pro kazdy mésic

zvlast, o sdéleni informace o vysi nakladi na postovné, vynalozenych v souvislosti se spravnimi
fizenimi vedenymi pod sp. »n. [NERENEEEE - I

a o poskytnuti  kompletnich  kopii

V druhé ¢asti podani zadatel opét
pouze vypsal fadu spisovych znalek, patrné za GSelem zidmérného zkomplikovani postupu
povinného subjektu. Jedna se o stejny zpiisobe vyhotoveni podani jako ve vécech enych
pod sp. zn. Obsah
dokumentu spravni organ dikladné posoudil a dospél k zavéru, ze heslovité body, které se tykaji

imi’ch sirévm'ch h’zem’I budou rovnéz iiieéeny samostatné pod spisovymi znackami
15. zadost o poskytnuti informace sp. zn. |GGG (rozhodujici referent
Be. Sarka  Dujickova, DiS), 7adost o informaci byla opét soucasti dokumentu,
ktery je odvolanim proti rozhodnuti &j. . I tomto piipadé se mj. jednalo
o dotaz na vysi platu vedouci referatu spravnich fizeni 11 Mgr. Ivany Sobatiové za poslednich
37 mésict pro kazdy mésic zv1ast, dotaz na vysi platu spravniho referenta Be. Sarky Dujickové,
DiS, za poslednich 37 mé&sicii pro kazdy mésic zvlast, dotaz na vysi platu vedouciho referatu
spravnich fizeni Il Mgr. Jitiho Jordanka za poslednich 37 mésici pro kazdy mésic zvlast, zadost
o zaslani vSech spisovych znatek a jednacich é&isel vedenych u Magistratu mésta Brna,
ve kterych figuruje jeho jméno — lhostejno zda se jedna o Fizeni ,,bézici &i Jiz ukonc¢ené*, zadost
o sdéleni jaké informace o osob& zadatele povinny subjekt uchovava, dotaz na vysi platu
spravniho referenta Lucie Némcové, za poslednich 37 mésici pro kazdy mésic zvlast, dotaz




na vysi platu spravniho referenta Bc. Jana Popelky, za poslednich 37 mésicti pro kazdy mésic
zvla3t, dotaz na vysi platu spravniho referenta JUDr. Ivy Zitové, za poslednich 37 mésica
pro kazdy mésic zvlast, zZadost o sdéleni informace o vysi nakladi na postovné, vynalozenych
v souvislosti se sprdvnimi fizenimi vedenymi pod sp. zn.

a a zadost o poskytnuti ,kompletnich kopii spisii vedenych
pod spisovymi znackami

v souladu s ust. § zdk. C. ., 0 svobodném pristupu k informacim®.
Ve zbytku podani Zadatel opét pouze vypsal fadu spisovych znadek, patrné za Gcelem
zamérn€ho zkomplikovéni postupu povinného subjektu. Jedna se o stejny zplisobe vyhotoveni
podani jako ve vécech vedenych pod sp. zn. “
a Obsah dokumentu spravni organ dikladné posoudil a dospél
k zavéru, Ze heslovité body, které se tykaji jinych spravnich fizeni, budou rovnéz doteseny
samostatné pod spisovymi zna¢kami a

a ddle nelze povinnym subjektem pominout dvé samostainé vedend rizeni

16. o nesrozumitelném podéni ze dne 20. 12. 2017, sp. z-

17. o nesrozumitelném podéni ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. .
Je zcela evidentni, Ze Zadost o informaci ve formé dotazu na plat konkrétniho spravniho referenta
Je vidy odrazem skuteCnosti, Zze tento referent rozhodl o odmitnuti konkrétni Zadosti o informaci,
popf. spravni referent vede vii¢i zadateli spravni Fizeni o pfestupku. V projednavané véci se pak jedna
o reakci na procesni kroky, které povinny subjekt ¢ini v ramci ,,blanketnich® odvelani, které zadatel
podal v piedchozich fizenich.

Povinny subjekt z celkové podstaty podani vycetl osobni zaujatost Zadatele viici spravnim referentim
a je piesvédCen, ze pokracujici chovani zadatele stale vic svéd¢i zavériim, ze poskytnutim tdaji o vysi
platu za poslednich 36 mésicti pro kazdy mésic zv1ast, by umoznil Zadateli tuto informaci zneuzit,
s cilem poskodit v tento okamzik pravé JUDr. Ivu Zitovou. Ze strany Zadatele je rovnéz prokazatelny
zvySujici se nezdravy natlak i vii¢i povinnému subjektu samotnému, spoéivajici v naristajici etnosti
podani, které Zadatel zasila a také, kdyz Zzadatel jiz v mnoha svych predchozich podanich ve chvili
podani zadosti vymezil sviij postoj pro pripad, pokud by povinny subjekt jeho Zadosti nevyhovél.
Je zcela prokazatelné, Ze zadatel napliiuje svou pohriizku, kdyz reakci na rozhodnuti povinného subjektu
Jsou vzdy nova a stéle slozitéj$i a zamérné znepiehlednéna podani, v nichz své pozadavky o poskytnuti
informace tvrdohlavé opakuje a zaroveii své pozadavky rozsifuje o poskytnuti informaci o platu dalsich
spravnich referentii. Piestoze Zadatel podal, v souladu se zdkonem, mnoho opravnych prostiedki
a ochrannych opatieni proti pfedchozim rozhodnutim, svym chovanim sleduje pouze jediny cil,
kterym je nesmysiné a 0celové prodluzovani spravniho fizeni. Disledkem tohoto chovani je,
aby se takto napadend rozhodnuti nedostala k odvolacimu spravnimu organu, ktery by posoudil,
zda povinny subjekt postupoval vici zadateli v souladu se zdkonem ¢&i nikoliv. A zaroveri se 7adatel
doméaha opakované ,potrestani“ a rovnéz opakované poukazuje inanevhodné chovani a postup
Jjmenovanych spravnich referenti, a to i presto, Ze jejich chovani bylo spravnim organem opakované
proSetfeno dle ustanoveni § 175 spravniho fadu a Zadatel jiz byl o vysledcich setfeni fadné informovan.
Stejné tak Zadatel opakované podava namitku podjatosti vii¢i spravnim referentiim a jejich nadiizenym,
aniz by jakkoliv transparentné sdélil, vii¢i kterému konkrétnimu spravnimu referentovi namitku
podjatosti podava a z jakych divodii. Povinny subjekt v podani Zadatele vidi skryty amysl domoci
se pozadované informace za jakoukoliv cenu a jeho Gimysl, ziskanou informaci v negativnim sméru
pouZit vii¢i povinnému subjektu a vi¢i konkrétnimu spravnimu referentovi.



K bodu 4 (Zadost o zaslani viech spisovych znagek a jednacich &isel vedenych u Magistratu mésta Brna,
ve kterych figuruje jeho jméno — lhostejno zda se jedna o fizeni ,bézici & Jiz ukoncené*), k bodu 9

(sdéleni informace o vysi nékladii na postovné, v nalozenych v souvislosti se spravnimi Fizenimi
vedenymi pod spisovymi zna¢kami ﬁa #, ak bodu 10
(Zadost o zaslani kompletnich kopii spisii) povinny subjekt zadost o tyto informace, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim odmitl,

nebot’ se zadatel doméaha informaci, jichz Ize dosahnout procesem, ktery je upraven ustanovenim § 38
spravniho fadu.

Ani zde povinny subjekt nemiize pominout, e se zadatel domaha poskytnuti informace opakované.
Zadosti o poskytnuti informace byly vzdy rozhodnutim odmitnuty (viz rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017,
ﬁ ze dne 21.9.2017, ;. * ze dne 24.10.2017,

a ze dne 7.12.2017, - ze dne 28.2.2018,
éj._ a ze dne 11.4.2018, ;. . Zaroven povinny subjekt
poukazuje na to, ze zadatele v kazdém z vyse uvedenych rozhodnuti fadné poucil, z jakého diivodu mu
nelze informaci poskytnout a Zadatele navedl, jak lze pozadovanou informaci ziskat. Zadatel
vSak pouceni povinného subjektu nedbal a své zadosti ugelové podava znovu. Povinny subjekt tedy jiz,

s ohledem popsané skute¢nosti a vzhledem k prekazce litispendence, nebude v této &asti adosti
o poskytnuti informace znovu rozhodovat.

Presto povinny subjekt znovu opakuje, se zadatel domaha informaci, Jichz l1ze dosdhnout procesem,
ktery je upraven ustanovenim § 38 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, maji G¢astnici
a jejich zastupci mimo jiné pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadg, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni
moci. S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho ¢asti. Dle judikatury NSS, nahliZeni G&astnika fizeni do spisu podle ustanoveni
§ 38 spravniho fadu, je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci,
Ze je nutno jej aplikovat pravé v piipadé, pozaduje-li 7adatel (uéastnik fizeni) zaslani dokumentd
ze spravniho spisu (srov, napiiklad rozsudek NSS ze dne 13. 12.2012, Ci. 7 Ans 18/2012 - 23). Neni
rozhodujici, Ze je podani nazvano jako zadost o informace a touto informaci ma byt cela spisova
dokumentace, protoze dle ustanoveni § 37 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno. V piipadé zadosti o poskytnuti , kompletni“ kopie spisu
svedc¢i ncastniku fizeni (nebo jeho zastupci) stle stejné specilni Uprava (spravni fad — nahlizeni
do spisu). To stejné lze aplikovat v piipadé zadosti o sdéleni stavu Fizeni. Jedni se tedy o zadost
o nahlédnuti do spisu a je na misté tuto zadost s odkazem na ustanoveni § 38 spravniho fadu odmitnout.
NSS rovnéz k problematice poskytovani informaci o probihajicim nebo skonéeném spravnim fizeni
opakované uvadi, ze institut nahliZzeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chapat
Jako specidlni vi¢i poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.2017, &j. 3 As 193/2014 - 37). Povinny
subjekt nad ramec projednavané véci podotyka, Ze spravni fad Zadateli nabizi takové instituty
(napf. ustanoveni § 31 a nasl. spravniho fadu), které mu usnadni uplatnit sviij zajem.

V bodu § povinny subjekt posoudil Zadost o poskytnuti informaci v otazce tak. ze s jedna o opakovanou
zadost o poskytnuti informace. Zadatel se poskytnuti informace domahal Jiz ve véci vedené u povinného

subjektu pod sp. zn. (pozn. zadost o poskytnuti informace je v obou
piipadech obsahové shodna). Povinny subjekt uvadi, ze pozadovana informace byla zadateli ptipisem
¢j. ze dne 11.4.2018 v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zakona

0 svobodném piistupu k informacim poskytnuta. Zadateli bylo poskytnuti informace doru¢eno fikci dne
23.4.2018, kdyz zasilka obsahujici piislusny dokument byla vlozena do schranky dne 24. 4. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatel svou reakci (pozn. podal stiznost na spravniho referenta Bc. Sarku
Dujickovou, DiS, stim, ze vyjadfuje vice nerozvedenou nelibost nad administrativni Upravou
dokumentu), ma povinny subjekt za prokazané, 7e se zadateli pozadovand informace poskytnuta byla
aon se sni fadné seznamil. Je zcela evidentni, Ze se opét jedna o zadost o poskytnuti informace,
ktera by mohla byt zadateli v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném piistupu
k informacim poskytnuta. Spravni organ viak dosp&l v tomto pripadé k zavéru, ze se,
atois pfihlédnutim k tomu, Ze ze strany zadatele jedna v ramci stiznosti ve véci




I o vyhrady k administrativni Gpravé dokumentu a nikoliv k obsahu poskytované informace,
je zcela jasné prokazano, ze ze strany povinného subjektu jiz ke splnéni jeho povinnosti vii¢i zadateli
doslo a pozadované informace byly zadateli podany. Z téchto diivodu tedy 1ze obsahové shodnou zadost
o poskytnuti informace v souladu sustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim odmitnout (viz rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2004, &j. 5 A 65/2002 — 33).

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se zdkon nevztahuje
na poskytovani informaci o adajich uvedenych v centralni evidenci (¢t a v navazujicich evidencich,
informaci, které jsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvl4stni zadkon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpiisobu podani zadosti, lhiit,
opravnych prostiedkii a zpisobu poskytnuti informaci.

Dle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, na jehoz zékladé povinny subjekt
poskytne Zadateli Gidaje o osobg, které poskytl vefejné prostiedky.

Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nerozhodne-li povinny
subjekt podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti
Z4dosti nebo ode dne jejiho doplnéni.

Dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, ucCastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
atoiv pfipad€, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li u€astnik zastoupen, mize spolu
s uCastnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce. Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého
z Gcastnikd, popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Nevidomym osobam bude obsah
spisu preCten. Na pozadani spravni organ nevidomé osob& umozni pofizeni zvukového zdznamu.
S pravem nahliZzet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ potidil kopie
spisu nebo jeho casti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vi¢i spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je zadost pod4na dnem,
kdy ji obdrzel povinny subjekt.

Dle ustanoveni § 15 odst. | zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, popiipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadi, kdy se zadost odlozi.

Zavérem povinny subjekt shrnuje. Zadatel postupuje va&i povinnému subjektu  &isté
ucelové a tento postup se u né&j jevi typickym a je patrny v kazdém kroku, ktery &ini. Tato tGéelovost
je patrna i z toho, Ze si zadatel stézuje na postup spravniho referenta nejen v ptipadé, kdy je mu zadost
o poskytnuti informace odmitnuta, ale i v pfipadé, kdy je mu informace na zékladé jeho Z4dosti
poskytnuta. Je zcela ziejmé, Ze je v o€ich zadatele chybou povinného subjektu, pokud neni
rozhodovano po libosti a viili osoby Zadajici o informaci, nybrz ,lege artis“. VSechna podani,
at’ uz jsou evidovana pod spisovymi znac¢kami

spolu prokazatelné souvisi, bezprostfedné na sebe navazuji, nebo na sebe
reaguji a obsahuji vyrazny ato¢ny raz vi¢i povinnému subjektu i konkrétnim spravnim referentiim.
V podstaté jedno podéni vyplyva zopravného podani proti jakémukoliv rozhodnuti &i usneseni
spravniho organu v fizeni predchozim ¢i z nejasného podani. Ze zpiisobu jednéni Zadatele v priibéhu
doby je vice nez nesporné, ze od prvniho kontaktu a Zadosti o informaci dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim Zadatel reaguje na procesni postup povinného subjektu takovym zpiisobem,
ze atakuje vzdy konkrétniho spravniho referenta, ktery vydal vii¢i Zadateli rozhodnuti o odmitnuti jeho
Zadosti a zaroven zadatel stupriuje a rozsifuje své poZadavky vici povinnému subjektu. Je na misté



upozornit na skute¢nost, ze se také zadatel doméha, toliko |, Dreje si byt informovdn*, o tom ,, jakym
zpusobem byla potrestdna“ osoba, jejiz osobni zaujatost vii¢i sob& namité. I to samo o sob¢ doklada
negativni postoj Zadatele a zaklad4 na domnénce, 7e Zadatel bude takto d4l pokracovat.

Je zcela prilkazné, Ze se zadatel velmi dobie orientuje v problematice spravniho fizeni, ovsem
své znalosti pouze zneuziva ,,pro svou kratochvili“ a za ucelem nesmyslného zatizeni povinného
subjektu. Skute¢nost, Ze se svym konanim vaéi riznym spravnim organim Zadatel velmi dobie bavi,
podporuje i bohatd internetova &innost ze strany zadatele, kdyz tento na internetu nevaha zvefejnit plna
jména spravnich referentii a spravni organy, u nichz pisobi nebo jména policejnich hlidek, s nimiz
komunikoval v rdmci dopravnich prestupk, které Gi¢eln& pachal, aby si vyzkousel, jakym zpiisobem
bude vi¢i nému policie a nasledng spravni organ postupovat. Takto oznadené osoby na internetu
znevazoval a v jejich Gfadech urazel. V soudasné dobé Jje povinnému subjektu znamo, Ze zadatel
Jiz publikoval rozhodnuti povinného subjektu a své konani na internetu nazval jako ,kockovani
s orgdnem*. Zadatel ve svém predchozim podani svou aktivitu na internetu potvrdil a dokonce opravil
povinny subjekt s odkazem na to, Ze spravny nézev textu Jje »-ko¢kovani s organem* a nikoliv ,.ko&kovani
se spravnim organem®. Povinnému subjektu je z aiedni &innosti znamo, ze zadatel ve své internetové
aktiviteé pokracuje. I zde nelze odekévat, 7e by zadatel chtél svého nevhodného chovéni zanechat.

V posuzovaném piipadé se Ize diivodné domnivat, ze se Jjedna o pokradovani zadatele v $ikanoznich
navrzich vii¢i povinnému subjektu a zcela jist& jsou naplnény divody, diky nimz ma povinny subjekt
za jednozna¢né prokazané naplnéni obav povinného subjektu ze zneuZiti prava na informace a zadatel
by poskytnuté informace pouzil za Gi¢elem poskodit konkrétni spravni referenty na jejich profesni cestg,
v osobni roving i v roviné zdjmové. Disledky takového zneuziti prava na informace, zcela jisté vedouci
k poSkozeni postaveni a dobrého jména tieti osoby, ¢i povinného subjektu a ohrozeni existence
samotnych pozic spravnich referentt, by byly nevratné.

S ohledem na shora uvedené povinny subjekt zadost o poskytnuti pozadovanych informaci v bodech
oznacenych v zahlavi jako 1, 2, 3, 6, 7 a 8 v souladu s ustanovenim_§ 8b a § 15 odst. 1 zikona
0 svobodném pfistupu k informacim a dale v bodech v zahlavi oznaCenych jako 4, 9 a 10 v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a kone¢né v bodé
S v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1, odmitl.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani pisemné nebo tstné do protokolu do 15 dnd ode dne
Jeho doruceni podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a to ke Krajskému Gradu
Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno, prostfednictvim Magistratu mésta Brna,
Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno. Lhita pro podani odvolani se po¢ita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti.

Nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 spravniho fadu adresét zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpisobem ptipustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1
spravniho fadu). Jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité¢ 10 dnii ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity
(§ 24 odst. 1 spravniho fadu).
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Be. Sarka Dujickova, DiS
spravni referent
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