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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

x

sp. zn.: | Brno 09. 05. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné prislusny odvolaci orgéan dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téZ jen ,spravni fad“) rozhodl ve véci odvoldni pana

_(déle téZ jen ,odvolatel”), ze dne 12. 02. 2018, proti usneseni Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 22. 01. 2018, &. j.:_

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist se odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cCinnosti, ze dne 22. 01. 2018,

<. j.- I

zamita

auvedené usnesenise potvrzuje.

Odavodnéni

Usnesenim Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 22. 01. 2018
G j.:_byla odvolateli v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu, ve spojeni s ust. § 39
odst. 1, stanovena lhiita 10 dnli od doruéeni tohoto usneseni k odstran&ni nedostatk( souhrnného podani,
jez bylo spravnimu orgénu I. stupné doruéeno dne 03. 01. 2018. Obsahem tohoto souhrnného podani bylo
v prvni fadé sdéleni Gdaji o totoZnosti fidice a déle seznam celkem 78 bodd (diléich podani), kaidy
obsahujicich pouze strohy popis pfedmétu (odvolani proti usneseni, odpor proti ptikazu, odvolani proti
rozhodnuti, Zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, stiznost na postup opravnéné uredni osoby a
zadost o proSetFeni zplisobu vyfizeni stiznosti) a oznaéené dotéeného spisu a &. ik

Orgdn . stupné v reakci na uvedenou #adost vydal odvoldnim napadené usneseni, jimz odvolatele vyzval
k odstranéni vad podéni a stanovil mu k tomu vyse uvedenou Ihiitu. V odéivodnéni svého usneseni organ
I. stupné objasnil a poucil odvolatele, jakymi vadami jeho podani trpi (odkazy jsou uvedeny pouze heslovité
a chaoticky; neni zfejmé, ceho se domahad) a zejména jej poucil o nalezitostech podani dle § 37 odst. 1 a 2
spravniho fadu. Na zakladé toho byl odvolatel vyzvan, aby své podani logicky a transparentné rozélenil do
nékolika samostatnych podadni, pficemz kazdé bude odkazovat na body uvedené v jeho plvodnim podani,
bude individudIné adresovano ke konkrétni spisové znaéce a bude se vénovat vyhradné této konkrétni véci.
Z téchto jednotlivych podéni pak dle vyzvy orgénu I. stupné bude patrno, kdo toto podani Cini, které véci se
tyka, co se jim navrhuje, musi obsahovat oznadeni spravniho orgénu, jemuz je urceno, ¢eho se domaha a




podpis. Zaroven organ |. stupné poucil Ucastnika, Ze nebude-li tato vyzva akceptovédna a nebude-li ji
vyhovéno, nebude k ni spravni orgédn pfihlizet a véc odloZi. Spravni organ dale rozvedl argumentaci, na
jejimz zékladé dovozuje, Ze jednani odvolatele v této véci je $ikandzni, co? dovozuje na zakladé své vlastni
Uredni Cinnosti souvisejici s tymZ uastnikem a na zékladé jeho soustavného chovani v téchto Fizenich.
Na podporu svého postupu odkazuje orgén I. stupné také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
zneuziti prava.

Odvolatel tedy posléze podal u spravniho organu I. stupné odvoléni proti uvedenému usneseni. Odvolaci
organ konstatuje, Ze odvolani bylo podano oprévnénou osobou, v zdkonné Ihiité a prostfednictvim
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Po formalni a obsahové strance odvolani odvolatele
splfiuje poZadavky podle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze
napadené usneseni bylo odvolateli fadné odeslano a protoZe si jej sém nevyzvedl, bylo v souladu se
zakonem doruceno fikci poté, co bylo Fadné pfipraveno dne 23. 01. 2018 k vyzvednuti (viz doklad o
doruceni, jeZ je soucasti spisu), odvolatel byl pou€en o nésledcich jeho nevyzvednuti a marné uplynula
zakonem stanovena deseti denni Ihita (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

V odvolani odvolatel ve véci napadeného usneseni uvadi, ze pozadavek na ucinéni samostatnych podani
2vIast povaZuje za protipravni, nebot mu zakon zadné takové jednani nepfikazuje. Proto tento pozadavek
»zamita“. Takovyto poZadavek povaZuje za Sikandzni jednéni ze strany pracovnika spravniho orgéanu. Je
toho nazoru, Ze jeho podani splfiuji poZadavky dle ust. § 37 odst. 2 sprévniho Fadu a v opaéném p¥ipadé jej
ma spravni orgdn vyzvat k doplnéni a s timto mu pomoci. Pozaduje také, aby spravni organ uvadél, co
konkrétné mu pfijde jako nedostatek pro kazdé diléi podéani zvlaét s uvedenim é&isel jednacich a spisové
znalky. Dle odvolatele je orgdn I. stupné tak jako tak povinen se kazdym diléim podanim zabyvat. Spravnim
organem uZity pojem , nepfezkoumatelnost podéni“ povazuje za nesmysliny.

K tomu odvolaci organ dodava, Ze vedle uvedenych diivod(i odvolani obsahuje podani G¢astnika fizeni také
neékteré daldi podnéty a zejména pak opét rozsihly seznam obsahujici tentokrat 87 bodé v obdobné
strohém formdtu, a také dalim seznam obsahujici celkem 62 obdobné stroze popsanych polozek uréenych
fadé jinych spravnich orgénd, pficemZ vyzyvd organ |. stupné, aby tato podéani bezodkladn& postoupil
pFisluSnym orgdniim a o tomto jej uvédomil. K tomu odvolaci orgén konstatuje, ze byt se témito dal$imi
podanimi v této chvili nezabyval, nebot nejsou pfedmétem nyni Fe$eného odvoléni, povazuje daléi obsah

podani za nezanedbatelny z hlediska posouzeni ville odvolatele a orgdnem I. stupné tvrzeného zneuZiti
prava.

Spravni organ I. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako véasné, sam nerozhodl, a proto ho véetné
spravniho spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho f4du piedal spolu se svym stanoviskem k odvolani

Krajskému dFfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu orginu (déle téz jen
,odvolaci organ®).

Podle & 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
rizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pFezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K
vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho sprévnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu $kody zplisobené nespravnym Giednim postupem.

Nejprve se odvolaci organ zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti vilbec zptsobilé odvolaciho prezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povazovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napr. pro
vnitini rozpornost, neurcitost nebo nejednoznaénost nebo které trpi nedostatkem ddvodi. Takovym je
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rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zji§ténich proto, Ze rozhodovaci divody jsou opfeny o
nezjistované skute¢nosti, o skute¢nosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zji§téné postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neodlvodnéné je pak také mozno povaZovat rozhodnuti, z jeho?
oddvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni ziejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladi
rozhodujici orgén fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vytesil rozpory mezi nimi a jak uvazil o
namitkach G¢astnika Fizeni (nap¥. i pro¢ neproved! jim navrzené dukazy), pro¢ pravni argumentaci Géastnika
fizeni povaZzoval za nedivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla naplnéna zakonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady
byly vzaty v Gvahu a proé.

V téchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle presvédéeni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného

patrné, o em a jak bylo rozhodnuto a v odiivodnéni jsou vyloZeny Gvahy, na kterych své rozhodnuti
prvoinstanc¢ni organ zaloZil.

Prvoinstancni organ odvolateli napadenym usnesenim stanovil lhiitu 10 dné k odstranéni vad jeho podani,
tj. k dopInéni nezbytnych néleZitosti dle § 37 odst. 2 spravniho Fadu a k vyuziti prav Géastnika Fizeni
nabidnutych mu podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu. Zakonny ramec stanoveni Ihiity k provedeni tkonu tvofi
zejména ustanoveni § 39 odst. 1 sprévniho Fadu, dle kterého spravni orgdn Ucastnikovi uréi pfimérenou
Ihdtu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotFebi. Uréenim lhity nesmi byt ohrozen
Ucel Fizeni ani porudena rovnost Ucastnikd. Usneseni o uréeni lhdty se oznamuje pouze tomu, komu je
urena, popfipadé i tomu, jeho? se jinak pfimo dotyka.

Stanoveni Ihity usnesenim k provedeni uritého Ukonu je tedy procesnim Ukonem spravniho organu
majicim zajistit efektivni vedeni spravniho Fizeni. Stanoveni této IhGty pfitom orgén odvolaci povazuje za
zcela divodné, nebot podani odvolatele, na néj? tato vyzva spravniho organu reagovala, prokazatelné
zakonné néleZitosti nesplfiuje, a to pfinejmensim v tom rozsahu, e z podani odvolatele neni viibec patrno,
co se jim navrhuje a ¢eho odvolatel sleduje (tj. jakékoliv oddvodnéni). Neni tedy vibec pravdivé tvrzeni
odvolatele, Ze jeho podéni pozadavky dle § 37 odst. 2 spravniho Fadu splfiuji. Co se pak Ihity samotné, jiz
spravni organ stanovil v délce 10 dn(i, tyée, povaZuje ji odvolaci organ za pfiméfenou a v souladu se
zakonem, a to zejména proto, Ze ohledné& délky stanovené Ihaty se pravni predpis vyjadiuje pouze tak, Ze
mad byt pfiméFena. Jestlize Ukony odvolatele mély spotivat v realizaci doplnéni jeho podani, Ize uzavfit, ze
délka stanovené lhity nebyla v rozporu s pravnim predpisem. Stanovend Ihiita nebyla nedlivodné kratka, ze
by v ni pfedmétny tkon nebylo moZno odvolatelem viibec uéinit a nadto byla dle odvolaciho organu zcela
Umérna narocnosti poZadovaného ukonu. P¥itom ani odvolatel nijak netvrdil, Ze by stanovena Ihita nebyla
pfimérena.

Odvolaci orgén tedy konstatuje, Ze vyzva orgéanu I. stupné nebyla v rozporu se zdkonem co se stanovené

Ihiity tyce, ani nebyla nediivodnd, nebot podéni odvolatele zakonem poZadované nalezitosti prokazatelné
neobsahovalo.

Povinnost stanovena sprédvnimu orgénu ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu je stejné jako rada jinych
povinnosti spravniho organu disledkem zakladnich zésad, na nich? je postaveno spravni fizeni, kupfikladu
poucovaci povinnosti spravniho organu, povinnosti umoznit dotCenym osobam uplatfiovat jejich prava a
opravnéné zajmy, pfipadné zasady rovného postaveni dotéenych osob pfi uplatiovani svych procesnich
prav. Vyzva podateli k dopInéni jeho podani v piipadé zjisténych nedostatki je tak dasledkem obecného
principu dobré sprévy a vstficnosti spravnich orgéni ve prospéch dotcenych osob. Je viak podstatné vzit
vuvahu, Ze toto beneficium ze strany spravniho orgédnu, obdobné jako dalsi instituty podobného
charakteru, ma za svij primarni cil odstranit prekazky branici dal&imu pokracovani spravniho Fizeni a dospét
k fadnému ukonceni a vyfizeni véci. Aby ale tomuto Géelu mohlo byt uginéno zadost, je tfeba, aby se tato
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snaha spravniho organu setkala s patficnou soucinnosti dotéenych osob. Neni-li tomu tak, tj. schazi-li ze
strany ucastnika fizeni zjevné vile poskytnout nezbytnou souéinnost vedouci k zddrnému vyfizeni véci,
nelze dle nazoru odvolaciho orgénu trvat v piném rozsahu ani na vstficnosti vii&i nému ze strany spravnich
orgénl. Takovy postup by byl nejen nepochybné nehospodérny, ale nadto by tim dochazelo k oividné
neucelnému a formalistickému aprobovani zneuzivani uvedenych institut spravniho préava (jejich? smyslem
je pomoci ucastniku fizeni a vyrovnat jeho a priori slab3i procesni postaveni, nikoliv jej podporovat
v obstrukénim jedndni). V takovém pfipadé je tedy na misté Gmérné ucastniku odepfit dobrodini, jeho? se

77

mu ze strany zakona dostava, a které zneuziva.

Jedndni odvolatele, o némiZ postoupeny spisovy materidl vypovidd, pfitom zjevné vykazuje zndmky
Ucelovosti a Ize dilvodné pochybovat o tom, Ze jeho Umyslem je skutec¢né vést fadné spravni Fizeni a toto
nalezité dokondit. Jiz Gvodni odvolatelovo podani, které je pouze strohym a neprehlednym bodovym
seznamem, aniz by se odvolatel tfeba jen stru¢né vénoval odivodnéni svych podéni, je zcela
nestandardnim a prakticky spravnim organem nefesitelnym podnétem, pfitom z jednani odvolatele ma
odvolaci orgén za dostatecné zjevné, Ze si je zékonnych naleZitosti podani dle spravniho Fadu dostateéné
védom (ostatné ve svém odvoldni na pfisluind ustanoveni sdm odkézal a obdobné ukazuje, e si je
pfislusnych ustanoveni védom, i v ramci jinych fizeni, viz nize). Obdobné Ize nahlizet také na jeho dali
podani (jehoZ soulasti je také nyni projedndvané odvolani), které obsahuje jesté $ir$i bodovy seznam a
celou fadu jinych podani, ke kterym organ I. stupné neni vibec pfislusny, pficem? odvolatel oéividné
ucelové poZaduje, aby tato podani orgén I. stupné rozeslal za néj*. Odvolacimu organu je pfitom z jeho
vlastni ufedni Cinnosti znamo, Ze obdobného jedndani se tentyZ odvolatel dopousti soustavné i v jinych
spravnich fizenich (namdtkové nyni odvolacim orgénem takté? projedndvané obdobné fizeni vedené u
téhoz organu 1. stupné pod sp. zn.: || Jie fizeni vedené organem I.stupné pod
sp. zn.: | N ;i oripadné fizeni jim vedené pod sp. zn.: |GGG
pfiCemZ i zde je z odvolatelova jednani patrné, Ze se v pFislugnych ustanovenich spravniho Fadu dostateéns
orientuje a ostatné byl spravnim organem jiZz opakované vtomto smyslu poucovan (odvolatel ve svych
podanich dokonce vyslovné poucuje spravni organ k tomu, aby jej k doplnéni podani vyzyval). | v téchto
dalsich fizenich pak procesni aktivita odvolatele vykazuje znaky zneuziti prava, kdy jeho jednani svédgi o
snaze nikoliv fadné pokracovat v fizeni, ale toto fizeni komplikovat a dale cyklit (odvolatel opakované
reaguje na jakykoliv dkon sprévniho organu ucinénim souhrnného podani, jeho? souéasti je obvykle
odvolani, nékolik stiznosti, namitka podjatosti, Zddost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti a dalsi podani,
ktera jsou pfevazné blanketni, ceho? si je odvolatel zjevné védom a spravni organ o tom vyslovné poutuje
zaroven s jeho povinnosti vyzvat jej k doplnéni, pficemz jakmile je jakykoliv z téchto podnétl spravnim
organem vyfizen, pfipadné je odvolatel vyzvan k doplnéni, reaguje tento obvykle opét prakticky totoznym
souhrnnym podanim).

Optikou vy3e uvedeného je pak dle odvolaciho orgénu zcela na misté a pfiméfené, pozaduje-li spravni
organ po uUcastniku fizeni, aby své podani, které je pouhym bodovym seznamem, upravil do piehledné a jim

! Zde odvolaci orgdn odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 09. 2017, & j.: 10 Azs 207/2017-41, kde NSS uvedl:
»Ustanoveni § 12 spravniho fddu predstavuje co do svého ucelu konkretizaci obecného principu dobré sprdvy, resp.
vstficnosti (§4 spravniho fddu), tedy pfikaz sprdvnimu orgdnu, aby pomohl chrénit préva ucastnika Fizeni, ktery
pochybil a adresoval své poddni nespravnému orgdnu. Rozhodujicim faktorem ale ziistdvd, Ze to byl stéZovatel, kdo
pochybil, a povinnost sprdvniho orgdnu podle § 12 nelze absolutizovat zpiisobem predestienym v kasaéni stiznosti.”
Odvolaci organ z tohoto dovozuije, Ze ani v tomto pfipadé, kdy U&astnik oéividné Gcelové a imysiné pozaduje rozeslani
celé fady podani za sebe jinym spravnim organiim (z jeho strany tak nejde o pochybeni, ale pfimo o zneuZivani
vstficnosti spravnich organd), nelze povinnost stanovenou spravnim organtim § 12 povaZovat za absolutni a postup
pozadovany odvolatelem by byl neti¢elné formalistickym a nehospodarnym.
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radné projednatelné podoby tak, jak uvedl ve svém usneseni. Nelze pfitom ani souhlasit s tim, 7e by
takovyto poZadavek spravniho orgénu byl vigi odvolateli jakkoli Sikanéznim, &i nepfiméFené tvrdym.
Odvolaci orgdn povazuje za zcela pfiméfené, 3ad4-li spravni orgdn po Zadateli, aby své podani logicky a
transparentné rozclenil do samostatnych podani a tato podani spliiovala zdkonné naleZitosti dle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu (pfipadné jiné zédkonem stanovené naleZitosti), tj. aby jeho podani bylo
prehledné, srozumitelné a dplné. Je ostatné dostatecnd patrné, Ze téchto zdkonnych ndlefitosti si je
odvolatel jiz sdm dobfe védom. Zvyroku usneseni organu |. stupné pfitom neplyne (a ostatné ani
zodlvodnéni), Ze by snad po odvolateli napfiklad poZadoval, aby kazdé samostatné podani zaslal
individualné samostatnou po3tovni zasilkou, co? by skuteéné byl ze strany spravniho organu nedivodny a
nepfiméfeny poZadavek (pfi fddném rozélenéni a zachovani pozadovanych naleZitosti podani, tj.
pFehlednosti, srozumitelnosti atd., Ize takté? jisté povazovat za vyhovujici, budou-li podéni u¢inéna na téze
listin€). Odvolaci orgdn povaZuje také za pfiméreng, vyzval-li orgén I. stupné odvolatele souhrnng, anis by
jej individudlné vyzyval ke kazdému podéni, a dokonce jej konkrétné ke kaidé véci zvIait poucoval a
poskytoval mu pomoc tak, jak tvrdi ve svém odvolani. Nejen, Ze zakon nevyluuje, aby spravni organ vyzval
odvolatele souhrnné jedinym dkonem (zejména pak v pfipadé, kdy vSechna dotend podéni vykazuji de
facto totoiné), ale odvolatelem predkladany postup ze strany spravniho organu by byl zjevné
nehospodérny, neucelné formalisticky a ve zjevném nepoméru k vySe popsanému jednani odvolatele.

Tvrdi-li odvolatel, Ze mu Zadny zdkon neukliddd &init samostatna podani pro kazdou véc zvl4st, nemuze
s timto ndzorem odvolaci organ zcela souhlasit, nebot jiz z ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu plyne
jista mista srozumitelnosti a minimalini pozadavky na obsah podani, pficemZ z téchto podani musi byt
patrno mimo jiné Ceho se tykaji a co se jimi navrhuje. Odvolatelem zvolena forma podani vsak témto
poZadavkim nevyhovi, a to jiZ pouze svou zjevnou nepiehlednosti. Nadto vzhledem k dosavadnimu zjevné
ucelovému jednéni odvolatele v tomto i vjinych uvedenych Fizenich pred spravnim organem I. stupné je
zcela pfimérené, poZaduje- i spravni orgdn po Ucastniku fizeni zvy$eny ddraz na obsah a formu jeho podani.
Odvolaci organ pfitom nechape pojem ,nepiezkoumatelnost podani“ uZity spravnim orgén jako jakkoliv
nesrozumitelny ¢i nesmysiny a vzhledem k vy$e uvedenému kontextu celého Fizeni a odvolatelovych podani
je dle néj dostate¢né patrné, co jim mél orgén I. stupné na mysli, tedy Ze podani odvolatele je natolik
neuplné a nesrozumitelné, Ze se jim nelze déle fadné zabyvat (pojem prezkoumatelnosti zde tedy nelze
chépat v uz8im smyslu, tj. v souvislosti s pfezkoumatelnosti rozhodnuti).

Odvolaci organ sice souhlasi s ndzorem odvolatele, 7e spravni organ I. stupné se tak jako tak musi kazdym
jeho diltim poddnim zabyvat, to vak samo o sobé nepiedestira, jakym zplisobem tak orgdn I. stupné ugini.
Dojde-li totiz naptiklad k zavéru, Ze 7adatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zadosti a tyto vady
brani dalSimu pokracovani v fizeni, je zcela na mist&, aby spravni orgén v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu projednéni takového podéni zastavil. Nelze dokonce vyloudit, Ze spravni organ pro zjevnou
nesrozumitelnost podéni ucastnika dojde k zdvéru, %e tento ukon vibec neni ¥adosti ve smyslu § 45
spravniho fadu a véc dle § 43 odst. 1 pism. a) odlo%i. Odvolaci orgdn je kazdopadné toho nazoru, Ze tato
otdzka nepatii do pfedmétu nynéjsiho Fizeni, nebot jde o Fizeni o odvoldni proti usneseni o stanoveni lhaty
a spravni orgdn s véci jiz nijak dale nenaloZil, ani nejde v nyni projednavané véci o feéeni ne&innosti.

Z vy3e uvedenych divod( tedy odvolaci organ neshledava napadené usneseni nezakonnym, a to ani z jinych
hledisek — toto rozhodnuti splfiuje pfimérené formalni a obsahové poZadavky, netrpi nepfezkoumatelnosti
zaloZzené napf. na vnitini rozpornosti, nejasnosti, nedostatku ddvodd a podobné. Usnesenim byla
stanovena pfiméfena lhita krealizaci procesniho préva odvolatele, pfi¢em: odivodnéni napadeného
usneseni obsahovalo pfislusné citace dotéenych ustanoveni spravniho Fadu, kterymi je toto procesni pravo
odvolateli konstituovano.




Odvolaci orgén tedy shrnuje, Ze neshledavé napadené usneseni rozpornym s pravnimi pfedpisy a povazuje
jej za spravné.

Spravnost usneseni prezkoumdva odvolaci organ jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, 7e mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Odvolédni tedy nema odvolaci orgédn za divodné, napadené usneseni neni z odvolanim uplatfiovanych
hledisek nespravné. Jelikoz je i jinak pfiméfené v souladu s pravnimi pfedpisy, odvolaci orgédn odvolani
zamitd a napadené usneseni potvrzuje. Odvolaci orgéan tedy uzavirg, Ze stanovend lhita byla dostate¢na pro
doplnéni podani odvolatele a pfiméfend. O této |hGté odvolatel prokazatelné védél, byl sni srozumén
napadenym usnesenim. PoZzadované doplnéni je pak naleZité oddvodnéné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nelze déle odvolat.
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: Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno
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