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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ - so.n: [ Brmo 09.05. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (déle té7 jen ,KrU JmK 0OD“), rozhodl na podkladé
R e sadatel") ze

dne 06. 10. 2017 ve véci z4dosti o informace podané u Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti (dale téZ jen , povinny subjekt”) ze dne 05. 09. 2017,

takto:

postup povinného subjektu pfi vyFizovani ¥4dosti _
_ o poskytnuti informace dle zékona € 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne 05. 09. 2017, se potvrzuje.

Odavodnéni

KrU JmK, OD (déle také »nadfizeny organ”), predloZil povinny subjekt spolu s pfislusSnym spisovym
materialem stiZznost Zadatele podanou ve véci jeho vyge uvedené 7adosti o informace, kterou podal jako
soucast souhrnného podani ze dne 05. 09. 2017, doruéeného povinnému subjektu dne 06. 09. 2017.
Soucasti tohoto souhrnného podani bylo nékolik daldich podani a mimo jiné také ,dotaz na stav Fizeni“ (jiz
odvolatel dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Infz“) Zadal o sdéleni stavu Fizeni v jim uvedené véci) a déle ,Zadost dle Infz“ (jiz sadatel po
spravnim orgénu dle InfZ 74dal o sdéleni vyse platu jednoho ze spravnich referentd organu I. stupné,
informace tykajici se ukon&eni pracovniho poméru druhého spravniho referenta organu I. stupné, zaslani
kompletni kopie jim uvedeného spravniho spisu a nakonec &isla jednaci a spisové znacky viech spravnich
Fizeni, v nichZ odvolatel figuruje).

Ve své stiZnosti, ktera je opét souéésti souhrnného podani, tentokrat ze dne 06. 10. 2017, zadatel namit3,
Ze ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ podava stiznost, nebot mu po uplynuti lhiity nebyla poskytnuta
informace a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti a navrhuje, aby povinny subjekt v ramci
autoremedury poZadovanou informaci poskytl, nebo aby nadfizeny organ povinnému organu prikazal, aby
ve stanovené |hité Zadost vyfidil, a to tak, Ze informaci poskytne. Zadatel konkrétné namita, Ze povinny
subjekt mél pozadovanou informaci poskytnout nejpozdéji do 20. 09. 2017 véetné, a v této Ihté povinny
subjekt na Zadost nijak nereagoval, tzn. informaci neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti.

Jde tedy dle obsahu podéni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zak. €. 106/1999 Sb., podle néji stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace maze podat zadatel,




kterému po uplynuti |hity dle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predloZena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Jak jiz bylo uvedeno, véc mé plvod v Z4dosti Zadatele o informace ze dne 05. 09. 2017 jiz zadatel pozdadal
Magistrat mésta Brna o poskytnuti informace ve smyslu Infz, konkrétné o sdéleni stavu fizeni v jim uvedené
véci, o sdéleni vy3e platu jednoho ze sprévnich referent(l organu I. stupné, informace tykajici se ukonéeni
pracovniho poméru druhého spravniho referenta organu I. stupng, zasléni kompletni kopie jim uvedeného
spravniho spisu a nakonec &isla jednaci a spisové znacky véech spravnich fizeni, v nich# odvolatel figuruje
(dale také jen ,Zadost“). Z predlozeného spisového materidlu pak plyne, Ze dne 21. 09. 2017 vydal povinny
subjekt rozhodnuti, (“:.j.:_, kterym rozhodl o odmitnuti ?adosti Zadatele v celém rozsahu.
Toto rozhodnuti bylo dle pfilozeného dokladu o doruéeni nélezité dorueno ¥adateli dne 02. 10. 2017.
Zadatel nasledné podal povinnému subjektu podéni ze dne 06. 10. 2017, jehoZ souéasti je také pfedmétna
stiznost na postup povinného subjektu. Souéasti tohoto podani je také odvoldni proti uvedenému
rozhodnuti ¢. j.: || | AN <teré neobsahuje 7adné odvolaci divody, a dale 3adost o proietfent
postupu spravniho referenta povinného subjektu, stiznost na tohoto spravniho referenta, namitka jeho
podjatosti, daldi stiznost na jiného sprévniho referenta, dal$i dotaz na stav fizeni, 7adost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, a nakonec dalsi Zadost o informace.

Nadfizeny orgdn zaujal k pfedmétné stiznosti nasledujici stanovisko:

Nadrizeny organ v prvni fadé konstatuje, Ze v pfedmétném fFizeni o stiznosti 7adatele se zabyval toliko
projedndnim této stiznosti. Nezabyval se tedy Zadosti o pro3etfeni postupu spravniho referenta povinného
subjektu, stiznosti na jeho spravni referenty, ani ndmitkou podjatosti, nebot k témto vécem neni pfislu$nym
organem. NadFizeny orgdn taktéZ neni povinnym subjektem v pfilozené 74dosti o informace (p¥ipadné
dotazu na stav Fizeni) a touto Zadosti se tedy také nezabyval. Co se odvoldni #adatele, p¥ipadné #4dosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, jeZ jsou také sougasti predlozeného spisu, tyce, ani k témto se v tomto
rozhodnuti nevyjadfoval, nebot k témto poddnim je na misté vést samostatnd spravni fizeni a tyto podnéty
samostatné prezkoumat. Nadfizeny orgén tedy uzavira, e se v tomto Fizeni zabyval pouze stiznosti adatele
na postup povinného subjektu, pficemZ vyfidit ostatni podani ndlezi povinnému subjektu, pfipadné se
s nimi nadfizeny subjekt tam, kde je to na misté, vypofadd v samostatném Fizeni.

Nadfizeny orgdn je toho nazoru, Ze stiznost neni déivodna.

Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi 7adost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informace v souladu se 7adosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnl ode dne pfijeti 74dosti nebo ode dne jejiho
doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, pfedloZi v této lhGté Zadateli koneénou licenéni nabidku.

Dle ust. § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt vydd ve Ihiité pro vyFizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zddosti, pokud zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, s vyjimkou pfipadd, kdy se
zadost odlozi.

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdk. €. 106/1999 Sb., plati, 7e stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o
informace miiZe podat zadatel, kterému po uplynuti Ihiity dle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla

poskytnuta informace nebo predloZena koneéna licenéni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stiznost dle citovaného ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) je de facto obdobou
stiznosti na necinnost povinného orgdnu, ktery sice neposkytl poZadované informace, ale ani nevydal
odmitavé rozhodnuti. Z vySe uvedeného je v3ak zjevné, Ze v dané véci spravni organ netinny nebyl, kdy?
vydal rozhodnuti, kterym Zadost zadatele v celém rozsahu odmitnul (rozhodnuti €. j.: ||| GG



dne 21. 09. 2017). Povinny subjekt tak nadto uéinil véas v zékonné 15 denni Ih(té na vyFizeni Zadosti, a to
jeji posledni den (zddost byla dle podaciho razitka povinného subjektu doruéena dne 06. 09. 2017, co? ve
své stiZznosti ostatné potvrdil sdm 7adatel, pficem? Ihita k vyfizeni této Zadosti, pfipadné vydani rozhodnuti,
zapocala béZet den nasledujici (§ 40 odst. 1 spravniho Fadu), tedy 07. 09. 2017 (dle § 14 odst. 5 pism. d) &ini
lhdta kvyfizeni Zadosti 15 dnG ode dne pfijeti zadosti) a skoncila dne 21. 09. 2017, kdy bylo také
vyhotoveno pfedmétné rozhodnuti). Z vyznageného Udaje na rozhodnuti je pak patrné, ze toto rozhodnuti
bylo vypraveno tentyz den, tj. 21. 09. 2017, a z dokladu o doruéeni vyplyvd, Ze bylo prokazatelné doruéeno
dne 02. 10. 2017 Zadateli. Nadfizeny orgén ostatné dodava, Ze sam Zadatel ve svém odvolani, které je
soucasti vySe uvedeného podéni (a jeho? soudasti byla také pfedmétnd stiznost) pfedmétné rozhodnuti
vyslovné oznacuje jeho &islem jednacim, a vydani tohoto rozhodnuti mu tedy muselo byt zndmo. Tvrzeni
Zadatele v odlivodnéni stiznosti, Ze povinny subjekt ve stanovené lhité na 3adost nereagoval, tj. ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, se tak jevi jako vnit¥fné rozporné, az ucelové. Ostatné Ize poukazat na zcela
zjevny rozpor v jedndni zadatele, kdy tento na jedné strané podava odvolani vyslovné cilené na predmétné
rozhodnuti, jimZ se jeho Zadost odmitd, a sou¢asné napads postup povinného subjektu stiznosti, v niz tvrdi,
Ze spravni orgén na jeho Z4dost nijak nereagoval, tj. ani vydanim rozhodnuti.

Nadfizeny orgén tedy povaZuje stiznost Zadatele dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ za zcela ned(ivodnou.
Nadfizeny orgdn na zakladé piezkumu postupu povinného subjektu konstatuje, Ze povinny subjekt
postupoval zcela fédné a v souladu s Infz, kdy? vyfidil #4dost véas tim, Ze ve |hGté mu pro to zdkonem
stanovené vydal rozhodnuti, kterym tuto 7adost odmitl, a nadfizeny organ se tedy rozhodl postup
povinného subjektu potvrdit dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ.

Nadfizeny orgén pro Uplnost dodava, 7e i kdyby snad povinny subjekt odeslal uvedené rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti az po uplynuti zékonné Ihity (pficems? z poklad( obsaZenych ve spise vyplyva, ze tak uéinil
v€as jesté pred uplynutim této Ihiity), prestoze jej vydal pred jejim uplynutim, musel by i pres pochybeni
organu |. stupné jeho postup nadfizeny orgén potvrdit, nebot v takovém pfipadé by jiny postup byl zjevné
neucelny (smyslem takovéto stiznosti je totiz pfedné odstranéni neinnosti povinného subjektu, a pokud
ten jiZ tuto necinnost odstranil sdm a stéZovatel se s pfedmétnym rozhodnutim jiz zjevné seznamil, bylo by
zjevné nesmyslné mu rozhodnutim déle piikazat, aby #4dost v nové stanovené Ihiité opét vyridil, pfipadné
Véc prevzit).

Nadfizeny organ zavérem takté? dodava, 7e se dale nezabyval pfezkumem souladu uvedeného odmitavého
rozhodnuti se zakonem, nebot to je predmétem fizeni o pfipadném odvolani vii¢i tomuto rozhodnuti,
nikoliv fizeni o stiZnosti dle § 16a odst. 1 pism. b) Infz, kterym je tvrzend neéinnost povinného subjektu ve
véci Zadosti o informace. Pravo sté&Zovatele se proti pfedmé&tnému rozhodnuti povinného subjektu odvolat
v zékonné |haté dle § 16 InfZ (co? viak ostatné jiz uginil) timto rozhodnutim nadiizeného organu neni nijak
dotcena.

Na zakladé vy3e Feceného nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.




Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o0 svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd, nelze déle odvolat.

R\
Mgr. Karel Frolich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listll rozhodnuti: 2
Pocet priloh/listt priloh: 0/0
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