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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

R — sit.z0 Brno 09. 05. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako organ vécné a mistné pfisluiny odvolaci organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti a ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjgich predpistl (dale téZ jen ,spravni fad”) rozhodl ve
véci odvolani pana

(dale téz jen
»0dvolatel“) ze dne 06. 10. 2017, proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich

¢innosti, ze dne 21. 09. 2017, & j.: || | | | | |

takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
se rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 21. 09. 2017,
s |

w

rusi

a véc se vraci k novému projednani Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti.

Odavodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnésprévnich c¢innosti, ze dne 21. 09. 2017,
G, |+ _ bylo rozhodnuto ve véci 74dosti odvolatele o poskytnuti informace ve smyslu zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,InfZ“), tykajici
se stavu jim uvedeného spravniho fizeni, vy$e platu jednoho z pracovnikl orgénu I. stupné, informace
k ukonceni pracovniho poméru daldiho pracovnika orgénu |I. stupné, poskytnuti kopie odvolatelem
uvedeného sprévniho spisu a seznamu spravnich fizeni v nich? odvolatel figuruje, a to tak, Ze #4dost byla
odmitnuta.

Pfedmétné rozhodnuti bylo odvolateli ozndmeno doruéenim dle dokladu o dorugeni dne 02. 10. 2017
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Odvolatel proti pfedmétnému rozhodnuti podal odvoléani
dle podaciho razitka dne 06. 10. 2017, tedy v zékonné |h(ité pro podani odvolani, a tedy véas.

Odvolaci orgén dale zkoumal, zda je odvolani p¥ipustné a dospél k zdvéru, Ze podané odvoldni pFipustné je.
Odvolani bylo podéno Zadatelem o informaci (U&astnikem Fizeni). Uastnik fizeni se nevzdal prava na
odvolani, odvoldni nevzal zpét, odvolani bylo podano proti rozhodnuti, proti némusz je odvoldni pfipustné.

Odvolatel své odvolani nijak neodtvodnil, pficem? vyslovné vyzval organ I. stupné k tomu, e tak ucini ve
Ihaté, ktera mu bude v souladu se zékonem stanovena (pfi¢ems spravni orgédn také pouéil o jeho povinnosti
vyzvat jej kdoplnéni jeho podéni). K doplnéni odvoldni jej spravni organ vyzval usnesenim ze dne
01.11..2017, C: j.: _, pficemZ proti tomuto usneseni se odvolatel takté? odvolal podanim




ze dne 21. 11. 2017. Odvolaci orgén na tomto misté konstatuje, Zze pfezkoumal nejprve plivodni rozhodnuti
] pFiCemz vzhledem k niZe zjisténym skuteénostem se jiz déle vy$e uvedenym odvolanim

proti usneseni ¢ j.: | B nezabyval. Odvolatel pritom vedle podani odvolani proti
uvedenému usneseni nic dalSiho ke svému pldvodnimu odvolani neuved! a namitané vady tak neodstranil.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze odvolatel dne 05. 09. 2017 podal souhrnné podéni, jeho? soucasti bylo
nékolik dalSich poddni a mimo jiné také ,dotaz na stav Fizeni” (jiz odvolatel dle InfZ 74dal o sdéleni stavu
Fizeni v jim uvedené véci) a déle ,Zadost dle Infz“ (jiz zadatel po spravnim organu dle InfZ Zadal o sdéleni
vyse platu jednoho ze spravnich referentd organu I. stupné, informace tykajici se ukon&eni pracovniho
poméru druhého spravniho referenta organu I. stupné, zaslani kompletni kopie jim uvedeného spravniho
spisu a nakonec Cisla jednaci a spisové znacky vSech spravnich Fizeni, vnichi odvolatel figuruje).
Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ktery uvedené ¢&asti podani vyhodnotil jako
zadost o informace dle InfZ, vydal dne 21. 09. 2017 rozhodnuti o odmitnuti adosti, &. j. | | | GG
kterym tuto Zadost v celém rozsahu odmitl, pfi¢emz proti tomuto postupu orgénu I. stupné podal 7adatel
pfedmétné blanketni odvolani. V odivodnéni rozhodnuti spravni orgdn |. stupné nejprve uved| k tém
Castem Zadosti, které se tykaly stavu odvolatelem jmenovaného Fizeni, poskytnuti kopie daliho
jmenovaného spravniho spisu a seznamu spravnich fizeni, v nichZ figuruje odvolatel, Ze jde o informace
tykajici se fizeni, jichZ je odvolatel u¢astnikem, pficemz mu svédéi pravo dle § 38 spravniho fadu nahlizet do
téchto spist, pfipadné si Cinit vypisy ¢i nechat si pofidit kopie. Organ I. stupné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, uved! pro¢ neni rozhodujici, jak je Zadost nazvéna a nakonec uzaviel, Ze jde o
zadost o nahlédnuti do spisu a je na misté ji odmitnout s odkazem na ustanoveni § 38 spravniho fadu. K té
Casti zadosti, jeZ se tykala dotazu na plat pracovnika spravniho organu tento uvedl rozsahlej$i argumentaci
popisujici dosavadni zkuSenosti spravniho orgdnu z jeho Ufedni &innosti s tymZ Zadatelem, z ¢eho? orgén .
stupné dovozuje Umysl zneuZit ziskané informace vici povinnému subjektu a konkrétnimu pracovniku.
Organ |. stupné opét odkdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uzavfel, 7e je nutno zabranit
poskozeni dobrého jména pracovnikd spravniho orgénu a poZadované informace neposkytnout. K zbyvajici
Casti zadosti, jez se tykala poskytnuti informaci ohledné ukonéeni pracovniho poméru dal$iho spravniho
referenta povinného subjektu se spravni organ struéné vyjadfil vtom smyslu, Ze je na misté ji odmitnout
zdlvodu ochrany osobnich Udaji a déle jde o informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokyniim a
persondlnim predpisim povinného subjektu, pFi¢emz takovéto informace se dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ
neposkytuji. Zadvérem se organ |. stupné zamé¥il na dokresleni Géelovosti postupu odvolatele a poukazal na
Sikandzni povahu jeho podani.

Odvolaci organ tedy prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo z hlediska souladu s pravnimi predpisy, pficem: nejprve se zabyval tim, zda je napadené
rozhodnuti viibec zplsobilé odvolaciho pfezkumu, tj. pfezkoumatelné.

Za nepfezkoumatelné je tfeba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné nap¥. pro vnit¥ni rozpornost,
neurcitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem ddvodd. Takovym je rozhodnuti, které ma
nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci diivody jsou opfeny o nezjistované skute¢nosti, o
skuteCnosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem v rozporu s pravnimi predpisy.
Za neodiivodnéné je pak také mozno povazovat rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni ani ve spojeni s obsahem
spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladd rozhodujici organ fidil, jak jednotlivé
podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi, jak uvazil o namitkdch ucastnika Fizeni (napf. i pro¢
neproved! jim navrzené dilkazy), pro¢ pravni argumentaci G¢astnika fizeni povaZoval za nedivodnou a
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla napinéna zakonné kritéria nebo pokud by spis obsahoval
protichidna sdéleni, z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ a
v neposledni fadé jakymi relevantnimi ustanovenimi se spravni orgdn pfi svém rozhodovani fidil.



Pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je jeho zékladni kvalitou a nedostatek oddvodnéni rozhodnuti
zplsobuijici jeho nepfezkoumatelnost je jeho zavainou vadou, nebot nelze ovéfit, e rozhodnuti je
v souladu s prdvem a neni zaloZeno na libovdili.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové &asti rozhodnuti uvedou mimo jiné pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se sprévni organ vypotadal s navrhy a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podklad@im rozhodnuti.

Odvolaci orgén v souladu s vy3e fecenymi ustanovenimi pfezkoumal napadené rozhodnuti a dogel k zavéru,
Ze témto poZzadavkim nevyhouvi.

V prvni fadé je vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s uvedenym ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot v ném nejsou uvedena ?adna prévni ustanoveni, na jejich? zékladé spravni organ I. stupné
rozhodoval (vyjma ustanoveni o jeho pfislusnosti jakoZto povinného subjektu). Z obsahu odlvodnéni je sice
moZné domyslet, Ze procesnim ustanovenim, dle kterého organ I. stupné rozhodl, bylo ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ, to v3ak tento formalni nedostatek vyroku nemiize samo o sobé zhojit. Odvolaci organ
pfitom bere v Uvahu, Ze sprévni orgén rozhodl o odmitnuti jednotlivych &asti 7adosti vidy z jiného divodu,
to viak nic neméni na tom, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ je obecnym procesnim ustanovenim, které se tak
aplikuje v zasadé vidy, nevyhovi-li povinny subjekt zadosti.

Obdobné je dle orgénu odvolaciho sice z kontextu argumentace organu I. stupné a jim uzité judikatury
domyslitelné, Ze organ I. stupné opira své rozhodnuti v prvni ¢asti (resp. k tém &astem #adosti, které se
tykaly stavu odvolatelem jmenovaného Fizeni, poskytnuti kopie dal$iho jmenovaného spravniho spisu a
seznamu spravnich Fizeni, v nichZ figuruje odvolatel) o ustanoveni § 2 odst. 3 Infz, vyrok i oddvodnéni
napadeného rozhodnuti viak zcela absentuji vyslovny odkaz ¢i citaci tohoto ustanoveni &i jakéhokoliv jiného
relevantniho hmotnéprévniho ustanoveni InfZ. Byt Ize relevantni zavéry vyéist také z citované judikatury,
nem(Ze sama tato citace dle orgdnu odvolaciho zcela a plnohodnotné nahradit odkaz na relevantni
hmotné&prévni normy (spravni organ toti? rozhoduje predeviim na zadkladé relevantnich a aktudlnich
pravnich pFedpist, nikoliv na zakladé judikatury, kterd je spise oporou a dotvoienim jeho argumentace, ne?
jejim celistyym a samostatnym zakladem). Spravni orgén tak rozhodoval na zékladé ustanoveni, které
v ramci celého svého rozhodnuti viibec neuvedl, a to ani alesporfi struéné & pouhym odkazem. Napadené

rozhodnuti je tedy pro absenci podstatnych naleZitosti rozhodnuti nezakonné, a také neprezkoumatelné
pro nedostatek odlvodnéni.

Vzhledem k absenci vySe uvedeného hmotnépravniho ustanoveni § 2 odst. 3 Infz je pak napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné také pro nedostatek odiivodnéni, nebot bez tohoto ustanoveni se nelze
patficné vypofddal se vztahem § 38 sprévniho fadu s InfZ, zejména pro¢ spravni organ zadost dle InfZ
odmitl a informace neposkytl (sama skute¢nost, Ze Zadost Ize vyFidit dle jiného nez adatelem uvaovaného
pfedpisu, tj. Ze odvolateli svéd¢i § 38 spravniho fadu, je$té neznamend, e je na misté tuto ¥adost
odmitnout a odkdzat Zadatele na tento jiny pFedpis). Organ |. stupné sice své rozhodnuti uzavrel
konstatovanim, Ze je mozné zadost s odkazem na ustanoveni § 38 spravniho fadu odmitnout, je vak tfeba
poukazat na to, Ze z tohoto ustanoveni samotného toto dovodit nelze. Napadené rozhodnuti tak absentuje
jednoznacné spojeni mezi odvodnénim a vyrokem, resp. samym zavérem oddvodnéni.

Co se zbyvajicich &asti napadeného rozhodnuti tyée, je odvolaci orgdn nucen konstatovat, e i presto, Ze
s nimi v obecné roviné souhlasi (zejména pak co se tyée vypoFadani 7adosti tykajici se okolnosti ukonéeni
pracovniho poméru pracovnika spravniho orgénu), nepovaiuje v této konkrétni véci za Gcelné rozdélit




napadené rozhodnuti a zrusit a vratit pouze jeho vy$e uvedenou &ast. K tomu je odvolaci orgdn v prvni fadé
veden skutecnosti, Ze vyse zjisténym nedostatkem spoéivajicim v neuvedeni nalezitych procesnépravnich a
hmotnépravnich ustanoveni ve vyroku napadeného rozhodnuti trpi rozhodnuti jako celek. Déle je
odvolacimu organu zndmo, Ze v otdzce zadosti o platy pracovniki spravnich orgdnli doslo v mezidobi
k vyvoji podstatné judikatury a povaZuje tedy za vhodné dét spravnimu organu moznost tuto novou
judikaturu zohlednit (odvolaci orgdn mé& konkrétné na mysli pfedevi&im nalez Ustavniho soudu
&.j.: IV. US 1378/16). V neposledni fadé je odvolaci orgadn toho ndzoru, Ze vzhledem k procesni praxi
odvolatele a zplsobu, jakym realizuje sva prava, je fizeni v dané véci jiz nemdlo neprehledné a rozdéleni
napadeného rozhodnuti by tento stav spiSe zhorsilo. PovaZuje proto za vhodné i z hlediska srozumitelnosti
predmétného spravniho fizeni napadené rozhodnuti zrusit jako celek a vratit jej k novému projednani.

Na zakladé vySe uvedeného tedy odvolaci organ uzavfel, e napadené rozhodnuti neni v souladu se
zékonem pro chybéjici podstatné naleZitosti rozhodnuti a je neprezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni. Nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro tyto nedostatky je pak
diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Vjeho ramci se prvoinstanéni organ zejména zamé¥i na to, aby mélo jeho rozhodnuti vSechny nezbytné
naleZitosti dle pfislusnych ustanoveni relevantnich pravnich predpist, zejména pak uvede ustanoveni, podle
kterych rozhodoval, ve vyroku svého rozhodnuti. Organ I. stupné se také zamé&Fi na to, aby odlvodnéni jeho
rozhodnuti reflektovalo dalsi vySe uvedené zavéry. Je pak na spravnim organu, zda patfi¢né zohledni
aktualni judikaturu k jednotlivym otézkém, je jsou pro fizeni podstatné. S ohledem na vySe uvedené tedy
odvolaci organ v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho f4du napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci
k novému projednédni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti. Vzhledem k tomu, ?e
odvolaci orgén konstatoval nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nemohl jiz dale prezkoumavat
jeho vécnou stranku.

Zavérem pak odvolaci organ konstatuje a sdéluje odvolateli, e vzhledem k tomu, ¥e odvolani v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti jako celek zrusil a vratil jej k novému projednani orgénu I. stupné,
stava se timto Fizeni o odvoldni ze dne 21. 11. 2017 proti Usneseni organu |. stupné ze dne 01. 11. 2017,
e j.:_, kterym byl odvolatel vyzvén k doplnéni nyni projednavaného odvolani prdvé proti
zrusenému rozhodnuti ze dne 21. 09. 2017, ¢. j.: || R zievné bezpredmétnym. Jako takovym
se jim tedy odvolaci organ jiz dale samostatné nezabyval. K tomu odvolaci orgdn pouze pro Uplnost dodava,
Ze vzhledem k tomu, Ze dle § 76 odst. 5 spravniho ¥4du neméa odvolani proti usneseni odkladny ucinek,
nebrani jeho podani ani vyfizeni nyni projednaného odvoldni proti rozhodnuti ve véci (opakem by byla
samoziejmeé takova situace, kdy by zjist&nd nezdkonnost usneseni méla vliv na vyfizeni odvolédni proti
rozhodnuti ve véci, coZ viak neni nyné&jsi pfipad).



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nelze dale odvolat.

W
AN
Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy
Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno
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