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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

ROZHODNUTI

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pFislusny odvolaci orgén dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 z4k. &. 500/2004 Shb., spravni tad (déle
téZ jen ,spravni ¥ad“) rozhodl ve véci odvolani pana

(ddle téZ jen ,odvolatel), ze dne 21. 11. 2017, proti usneseni
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 01. 11.2017, &. j.: I

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpisi se odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢&innosti, ze dne 01. 11. 2017,

¢.i.: I <o. :-.: I

zamita

a uvedené usnesenise potvrzuje.

Odlivodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 01. 11. 2017
5-]-1_, sp. zn.:— byla odvolateli vsouladu s ust. § 39 odst. 1
spravniho fddu stanovena Ihita 5 dnli od doruéeni tohoto usneseni k odstranéni nedostatk podani ze dne
06. 10. 2017 (doru¢eného dne 09.10.2017 spravnimu organu |. stupné), konkrétné té &asti nazvané
»Namitka podjatosti“.

Organ |. stupné v reakci na uvedenou namitku vydal odvolanim napadené usneseni, jimz odvolatele vyzval
k odstranéni vad podéni a stanovil mu k tomu vyse uvedenou Ihiitu. Konkrétné pak odvolatele vyzval, aby
doplnil Udaje o tom, jaké konkrétni Gfedni osobé bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu se namitka tykd, a dale aby uved| konkrétni divody a zdjem této osoby na vysledku Fizeni.
V oddvodnéni svého usneseni orgén I. stupné pouze struéné objasnil, Ze podéni odvolatele neobsahuje vyse
uvedené udaje, a proto jej spravni organ vyzval k doplnéni jeho podani. Toto usneseni bylo odvolateli
doruceno dne 13. 11. 2017 dle dokladu o doruéeni.

Odvolatel posléze dne 21. 11. 2017 podal u spravniho organu I. stupné souhrnné odvolani, mimo jiné pravé
proti uvedenému usneseni. Odvolaci orgdn konstatuje, Ye odvolani bylo podano opravnénou osobou, v
zakonné |h{té a prostfednictvim spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci organ dale




konstatuje, Ze spolu s nyni projedndvanym odvolanim bylo podano nékolik dalsich obdobnych podani, spolu
s dalsi namitkou podjatosti, stiznosti dle § 175 spravniho Fadu, Zadosti dle InfZ a 7adosti o uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti. Odvolaci orgén se kazdopadné v tomto rozhodnuti zabyval vyhradné pifezkumem
vySe uvedeného napadeného usneseni, nebot toliko o tomto usneseni je toto individualni odvolaci fizeni
vedeno.

ProtoZe odvolani ze dne 21. 11. 2017 neobsahovalo zakonem pFedepsané nalefitosti (konkrétné v jakém
rozsahu je usneseni napaddno a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo jeho nespravnost,
pfipadné nespravnost Fizeni, jez mu pfedchazelo), vyzval organ I. stupné odvolatele dne 06. 12. 2017
k jejich dopinéni usnesenim ¢&. j.: |||} z rredaného spisu kazdopadné vyplyva, ze odvolatel
uvedené nedostatky nedoplnil. Toto usneseni pak bylo dle dokladu o doruéeni doru¢eno odvolateli dne
18.12. 2017 fikei poté, co byl ndleZité vyzvan k jeho vyzvednuti a byl pougen o nasledcich p¥ipadného
nevyzvednuti (viz § 24 odst. 1 spravniho fadu). K tomu odvolaci orgédn dodava, Ze v usneseni ze dne 06. 12.
2017, ¢ j.: | M i< sice uvedeno jako &islo jednaci napadeného usneseni [}
odvolaci organ ma viak vzhledem ke kontextu celého fizeni a obsahu tohoto usneseni za dostate¢né zjevné,
Ze toto wusneseni bylo mysleno kdoplnéni odvoldni proti usneseni ze dne 01.11.2017,
i - - . - o cin¢na proto, Je vusneseni ze dne
06. 12. 2017 je pfedmétné odvoldni oznateno spravné datem (spravni orgdn zde uved| den 22. 11. 2017,
tj. den kdy bylo toto odvolani doruceno spravnimu organu I. stupné), sp. zn. (— a
odvolani také trpi tymiz usnesenim vytykanymi zdkonnymi obsahovymi nedostatky (tedy i snad v pfipadé,
kdy by odvolatel mél pochybnosti o tom, proti jakému jeho odvolani je toto usneseni namifeno (vzhledem
k tomu, Ze jich podal ostatné celou fadu), muselo byt oividné (vzhledem k tomu, ?e viechna odvolani
Vv pisemnosti ze dne 21. 11. 2017 podal v tomtéz formdtu a v téZe podobg), Ze jej Ize vztdhnout také na nyni
projedndvané odvolani). Zsoustavné procesni praxe odvolatele (viz napfiklad pravé podani ze dne
21.11. 2017, pfipadné podéni ze dne 06. 10. 2017) ma nadto odvolaci orgén za nepochybné, e odvolatel si
je pIné védom formdlnich i obsahovych nedostatk( svych podéni a tyto i pfesto podéva v blanketni podobé
na zakladé své soustavné procesni strategie. | z tohoto diivodu tedy odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel
byl organem I. stupné dostatecné jednoznaéné a srozumitelné& poucen o pfipadnych nedostatcich svych
podani vzhledem k celkovému kontextu probihajiciho Fizeni a p¥imé&Fené k procesnimu jednani odvolatele
vcelém jeho pribéhu. Odvolaci orgdn nemd pochybnosti o tom, e pfipadnd nepfesnost v uvedeném
oznaceni je pouhou zjevnou chybou v psani, nadto dle vy$e uvedeného takovou, kterd nemohla zpUsobit
z4dné podstatné nejasnosti v situaci, kdy tato vyzva mohla byt zjevné a plnohodnotné vztazena pravé na
pfedmétné podani.

Podle & 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ pfezkouméavé soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s prévnimi pFedpisy. Spravnost usneseni pak pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vaddm Fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi ptedpisy,
popfipadé na jeho sprévnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nédhradu Skody
zpUsobené nesprédvnym Ufednim postupem. Vzhledem ktomu, e odvolatel podal pouze blanketni
odvolani, aniz by jej pfipadné doplnil o dalsi odvolaci divody, zabyval se odvolaci organ jeho odvoldnim jen
v tom rozsahu, v jakém to vyZaduje vefejny zdjem.

Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako v€asné, sdm nerozhodl, a proto ho véetné
spravniho spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spolu se svym stanoviskem k odvolani

Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale téZ jen
»odvolaci organ®).



Nejprve se odvolaci orgén zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zplsobilé odvolaciho pfezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tieba povasovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitfni rozpornost, neuritost nebo nejednoznaénost nebo které trpi nedostatkem divodi. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjiét&nich proto, Ze rozhodovaci divody jsou opfeny o
nezjistované skuteénosti, o skutenosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zji§téné postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neoddvodnéné je pak také moZno povaZovat rozhodnuti, z jehoz
odlvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podklad(i
rozhodujici orgén Fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi a jak uvazil o
namitkdch ucastnika fizeni (napf. i pro¢ neproved! jim navriené dlikazy), pro¢ pravni argumentaci U¢astnika
fizeni povaZoval za nediivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené, &im byla naplnéna zakonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady
byly vzaty v Gvahu a pro¢.

Vtéchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle pFesvédéeni odvolaciho organu vadami netrpi. | pfes
svou struCnost obsahuje viechny nezbytné obsahové i formalni ndleZitosti, je zného patrné, o ¢em a jak
bylo rozhodnuto a v odiivodnéni jsou vyloZeny tvahy, na kterych své rozhodnuti prvoinstanéni organ zalozil.
Sprévni orgédn také odkdzal na viechna podstatna ustanoveni.

Prvoinstancni organ odvolateli napadenym usnesenim stanovil lhiitu 5 dndi k odstranéni vad jeho podani,
tj. k dopInéni tdajd ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho Fadu a k vyuZiti prav Ucastnika Fizeni nabidnutych mu
podle § 37 odst. 3 sprdvniho Ffddu. Zakonny ramec stanoveni lhGty k provedeni ukonu tvofi zejména
ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého spravni organ Ucastnikovi uréi pfimérenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Uréenim lhdity nesmi byt ohrozen ucel
Fizeni ani porusena rovnost Gcastnikd. Usneseni o uréeni lhty se oznamuje pouze tomu, komu je uréena,
popfipadé i tomu, jeho? se jinak pfimo dotyka.

Stanoveni |hity usnesenim k provedeni uréitého ukonu je tedy procesnim ukonem sprévniho organu
majicim zajistit efektivni vedeni spravniho Fizeni. Stanoveni této Ihity pFitom organ odvolaci povazuje za
zcela davodné, nebot podéni odvolatele, na né&j: tato vyzva sprévniho orgénu reagovala, tj. namitka
podjatosti ze dne 06. 10. 2017, prokazateln& 7adné bliz$i odivodnéni neobsahovala. Odvolatel v ni pouze
oznacil dvojici pracovnikl organu I. stupné, aviak nijak nezdlvodnil, na zékladé jakych skutecnosti je na
misté pochybovat o jejich nepodjatosti. Pfitom dle § 14 odst. 1 spravniho féddu se vylouéeni pro podjatost
vztahuje prévé na osoby bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o nichs Ize
divodné pFedpokladat, Ze maji s ohledem na sv(ij pomér k véci, k Géastnikam Fizeni, nebo jejich zdstupclim
takovy zdjem na vysledku fizeni, pro n&j Ize o jejich nepodjatosti pochybovat. Aby tedy spravni orgdn mohl
namitanou podjatost fddné projednat, musi mu byt znamy divody, na jejichz zakladé je tato namitka
podavana. Usneseni, jimZ byl odvolatel vyzvan k dopinéni téchto divodd, je tak nejen diivodné, ale také
zcela pfimérené a pochopitelné.

Stanovend lhata nebyla ani nedivodné krétka, Ze by v ni pfedmétny Ukon nebylo moZno odvolatelem viibec
ucinit a byla dle odvolaciho orgdnu zcela Umérna naroénosti pozadovaného Ukonu. Pfitom ani odvolatel ve
svém odvoldni nijak netvrdil (pfipadné takové tvrzeni ani posléze nedoplnil), Ze by snad stanovend Ihita
pfiméFend nebyla. Délka Ihity je pak zakonem omezena toliko ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho fadu, a
to pouze tak, Ze tato Ihiita musi byt pfiméfena k provedeni ukonu, coZ, jak je uvedeno vy3e, bylo splnéno.
Odvolaci orgén tedy uzavirg, Ze také délka Ihiity byla stanovena spravné a v souladu se zakonem.

Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze vyzva orgénu |. stupné nebyla v rozporu se zdkonem co se stanovené
lhity tyce, ani nebyla nediivodnd, nebot podéni odvolatele zdkonem pozadované nélezitosti prokazatelné
neobsahovalo.




Z vy3e uvedenych dlvod( tedy odvolaci orgdn neshleddva napadené usneseni nezdkonnym, a to ani z jinych
hledisek — toto rozhodnuti splfiuje pfimérené formdélni a obsahové pozadavky, netrpi neprezkoumatelnosti
zalozené napf. na vnitfni rozpornosti, nejasnosti, nedostatku divodd a podobné. Usnesenim byla
stanovena pfiméfend lhita krealizaci procesniho prava odvolatele, pficemi oddvodnéni napadeného
usneseni obsahovalo pfislusné odkazy na dotéend ustanoveni spravniho Fadu, kterymi je toto procesni
pravo odvolateli konstituovano. Napadené usneseni je tedy v souladu se zdkonem a spravné. Jeliko? je i

jinak pfiméfené v souladu s pravnimi predpisy, odvolaci orgdn odvoldni zamitd a napadené usneseni
potvrzuje.

Odvolaci organ tedy uzavira, Ze stanovend lhita byla dostateénd pro doplnéni podéni odvolatele a
pfiméfend. O této |hité odvolatel prokazatelné védél, byl sni srozumén napadenym usnesenim.
Pozadované doplnéni je pak naleZité a pfiméfené odlivodnéné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze déle odvolat.

-
N

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listll rozhodnuti: 2

Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0
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