KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

X

ROZHODNUTI

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako organ vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sh., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale té? jen ,spravni ¥ad“) rozhodl ve
veai odvotdni pana | o tc: jen
»odvolatel“) ze dne 05. 09. 2017, proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich

Cinnosti, ze dne 16. 08. 2017, ¢. j.: | I .. - -

takto:

v

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 16. 08. 2017,

c.i.: I, - - I
rusi

a véc se vraci k novému projednani Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich €innosti.

Odavodnéni

Rozhodnutim Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich c¢innosti, ze dne 16. 08. 2017,
¢ i I bylo rozhodnuto ve véci Zadosti odvolatele o poskytnuti informace ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,,Infz“), tykajici
se vySe platu jednoho z pracovnikii organu I. stupné, a to tak, e ¥adost byla odmitnuta.

Pfedmé&tné rozhodnuti bylo odvolateli ozndmeno doru¢enim dle dokladu o dorugeni dne 28. 08. 2017
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Odvolatel proti pfedmétnému rozhodnuti podal odvolani
dle podaciho razitka posty dne 05. 09. 2017, tedy v zékonné lhté pro podani odvolani, a tedy véas.

Odvolaci orgén déle zkoumal, zda je odvolani pfipustné a dospél k zévéru, Ze podané odvolani piipustné je.
Odvolani bylo podano Zadatelem o informaci (Gc¢astnikem Fizeni). Uéastnik fizeni se nevzdal prava na
odvolani, odvoldni nevzal zpét, odvoléni bylo podédno proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pripustné.

Odvolatel své odvolani nijak neodGvodnil, pficemz vyslovné vyzval organ I. stupné k tomu, Ze tak uéini ve
Ihaté, kterd mu bude v souladu se zdkonem stanovena (pficemZ spravni organ také poucil o jeho povinnosti
vyzvat jej k doplnéni jeho podéni). Orgén I. stupné toto odvolani spolu se souvisejicim spravnim spisem
postoupil organu odvolacimu, ten mu véc v3ak vratil zpét dne 12. 10. 2017 stim, Ze je tfeba odvolatele
vyzvat k odstranéni nedostatk(i odvolani a k tomu mu poskytnout pfimérenou lhatu. K doplnéni odvolani
odvolatele tedy ndsledné spravni orgadn vyzval usnesenim ze dne 01. 11. 2017, 1.

sp. zn.: | NSNS - Toto usneseni bylo odvolateli dorugeno dne 13. 11. 2017, pficem? ten se




proti nému taktéz odvolal, a to poddnim ze dne 21. 11. 2017. Odvolaci organ na tomto misté konstatuje, ze
pfezkoumal nejprve plvodni rozhodnuti _, pficemz vzhledem kniZze zjisSténym
skuteCnostem se jiz dale vySe uvedenym odvoldnim proti usneseni ¢&. j.: _,

sp. zn.: ||| rczabyval. Odvolatel pritom vedle podéni odvolani proti uvedenému

usneseni nic dalSiho ke svému plvodnimu odvolani neuved! a namitané vady tak neodstranil, pouze v jiz
uvedeném podani ze dne 21. 11. 2017 opakované uved|, 7e se proti rozhodnuti ¢. j.: N RN,
sp. zn.: NN s 2 v souladu se zékonem” odvolava.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze odvolatel dne 04. 08. 2017 podal souhrnné podani, jeho? souéasti bylo
nékolik dalsich podani a mimo jiné také ,Zadost dle Infz“ (jiz 7adatel po spravnim organu dle InfZ #4dal o
sdéleni vySe platu jednoho ze spravnich referentl orgénu |. stupné za poslednich 24 mésic(i, véetné
pfipadnych odmén ¢i jinych bonust). Ve své Z4ddosti pak odvolatel vyslovné predeslal, ze nebude-li Zadost
vyfizena pro néj kladné, bude nasledovat odvoléni, zddost o pro3etfeni postupu urednika, stiznost, namitka
podjatosti a dalsi Zédost. Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, ktery uvedenou ¢ast
podani vyhodnotil jako Zadost o informace dle InfZ, vydal dne 16. 08. 2017 rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
€. ) _, kterym tuto Zadost v celém rozsahu odmitl, pfiem? proti tomuto postupu organu
. stupné podal Zadatel pfedmétné blanketni odvolani. V oddvodnéni rozhodnuti sprévni organ I. stupné
nejprve popsal pfedmét zédosti, a poté se vénoval popisu jednani odvolatele, z kterého dovodil jeho osobni
zaujatost v0ci pfedmétnému spravnimu referentovi a souvisejici domnénku, Ze poskytnuti pozadovanych
informaci by umozZnilo odvolateli informace zneuZit s cilem spravniho referenta, ale i samotny povinny
subjekt poskodit. K tomu orgdn I. stupné také popsal nékteré minulé zkuSenosti téhoz spravniho referenta
s vefejnymi internetovymi Gtoky jinych Zadatell. Orgdn I. stupné taktéi uvedl, 7e pocituje ze strany
Zadatele nezdravy natlak, kdyzZ jiz ve chvili poddni Zddosti vymezil sv(ij postoj pro pfipad, nebude-li mu
vyhovéno. | z tohoto spravni organ vyéetl Gmysl domoci se za kazdou cenu pozadované informace, kterou
by mohl odvolatel v negativnim smyslu pouZit vici povinnému organu a také vaéi spravnimu referentovi. To
povinny subjekt doplnil také odkazem na judikaturu Nejvy3$iho spravniho soudu. Spravni orgén tedy
v neprospéch vyhovéni Zadosti zohlednil osobni zaujatost Zadatele, pfedchozi internetové utoky na
spravniho referenta, jeho jiz nepokracujici pisobeni u povinného subjektu a souvisejici nemoznost se k véci
vyjadfit Ci se poskytnuti informace branit a nutnost zabranit poskozeni dobrého jména byvalého
zaméstnance. Dle organu I. stupné se Ize diivodné domnivat, Ze se jednd o ikandzni ndvrh zadatele.

Odvolaci orgén tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu véetné Fizeni, které jeho vydani
predchazelo z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy. DoSel pFitom k zavéru, Ze odvoléni je diivodné.

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové &sti rozhodnuti uvedou mimo jiné pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovéano. Dle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v oddvodnéni rozhodnuti uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se sprévni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastnik( a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Odvolaci organ v souladu s vyse fe¢enymi ustanovenimi pfezkoumal napadené rozhodnuti a dosel k zavéru,
Ze témto pozadavkim nevyhovi, nebot ve vyroku napadeného nejsou uvedena 7adnd pravni ustanoveni, na
jejichZ zékladé spravni organ I. stupné rozhodoval (vyjma ustanoveni o jeho pfislusnosti jakoZto povinného
subjektu). Z obsahu oddvodnéni je sice mozné domyslet, Ze procesnim ustanovenim, dle kterého orgéan
. stupné rozhodl, bylo ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, to v3ak tento formalini nedostatek vyroku nemize samo
0 sobé zhojit. Odvolaci orgédn pfitom bere v (vahu, Ze sprévni organ I. stupné rozhodl o odmitnuti
pozadované informace spide z faktického diivodu vychézejiciho z ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu, kterym je obava ze zneuZiti prava, a nemiZe tedy hledat pro své rozhodnuti oporu vZidném



hmotnéprdvnim ustanoveni InfZ, to véak nic neméni na tom, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ je obecnym
procesnim ustanovenim, které se tak aplikuje v zdsadé vidy, nevyhovi-li povinny subjekt zadosti.

Odvolaci orgédn je déle toho ndazoru, Ze ani oddvodnéni napadeného rozhodnuti nemize obstat, resp. ze
celkovy zavér a tvahy povinného subjektu nemaji v jim uvedenych podkladech a skute¢nostech oporu.

Organ I. stupné se pfi svém hodnoceni poméru dotcenych prav opiel o nékolik skute¢nosti: osobni zaujatost
zadatele, pfedchozi internetové Utoky na spravniho referenta, nepokraéujici piisobeni spravniho referenta
u povinného subjektu a souvisejici nemoznost se k véci vyjadfit ¢ se poskytnuti informace branit a nutnost
zabranit po3kozeni dobrého jména byvalého zaméstnance. Odvolaci organ se vsak s pFedloZenou
interpretaci téchto ddvodi nemize s povinnym subjektem ztotoznit.

Co se osobni zaujatosti odvolatele ty¢e, souhlasi odvolaci organ, Ze jednani odvolatele v prabéhu
dosavadniho fizeni (ale také fizeni jinych, které jsou mu znamy z jeho Ufedni &innosti) vykazuje znaky
ucelovosti, snahy o obstrukce a v neposledni fadé& zneusiti prava. Odvolacimu orgénu je pfitom zndmo, e
tyZ odvolatel timto zplsobem vystupuje soustavné jak v tomto, tak v dalSich obdobnych spravnich Fizenich
(viz napfiklad Fizeni vedené pod sp. zn.: I oiio:dné iz samotna podani ze dne
04.08. 2017, 05. 09. 2017 ¢i ve spise takté? obsazené podéni ze dne 21. 11. 2017), kdy opakované podava
rozsahld souhrnna podéni (v nichz nechybi odvoléni, stiznosti, zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ndmitky podjatosti, atd.), pfi¢em? tato podanf zjevné umysiné poddva blanketni a vyslovné
nabada sprévni orgdn, aby jej vyzval k doplnéni, na co? reaguje obvykle novym souhrnnym podanim
obdobného obsahu, pfipadné dokonce podava podani, ktera jsou pouhym strohym seznamem né&kolika
desitek boddi (viz napf. Fizeni vedené pod sp. zn.: || NN . 5o-5vni organ I. stupné taktés ve
svém stanovisku k pfedanému odvolani uved! nékteré dal¥i skuteénosti a podklady, z kterych lze dale
vyvozovat Sikandzni charakter podané Z4dosti. Co-je viak-podle odvolaciho organu-podstatné je fakt, e o
tyto skute¢nosti a podklady, pfipadné vy3e uvedenou praxi odvolatele, orgdn I. stupné své zavéry vyjadiené
v odivodnéni svého rozhodnuti neoptel. Namisto toho je oprel o nediivodné tvrzeni odvolatele k tomu, ze
mu nebyla poskytnuta dfive jind informace, e obvinil opakované spravniho referenta z nestandartniho
postupu a nevhodného chovani, Zze namitl podjatost spravniho referenta a v neposledni fadé Ze jiz v podané
Zadosti predeslal, jak bude jednat, nebude-li jeho ¥adosti vyhovéno. Ztéchto skuteénosti viak dle
odvolaciho organu Sikandzni povaha & nekaly umysl odvolatele dovozovat nelze. Pouze ztoho, %e se
odvolatel nedivodné domnival (pfipadné to pouze tvrdil), & mu spravni orgdn v jiné véci nevyhovél,
spravni referent se k nému choval nevhodné & nestandardné a podal vici nému také namitku podjatosti
nelze dle odvolaciho organu vyvozovat Gmysl né&jakym zplsobem zneugit pozadované informace. O tom
totiZ tyto skutecnosti nijak nesvédéi. Obdobné nelze takto extrémné interpretovat ,,pohrizku“ odvolatele,
Ze podstoupi vSechny mozné kroky v pfipadé, nebude-li mu informace poskytnuta. Byt Ize takové sdéleni
povaZovat za nedlvodné agresivni a vykazuje jisté znamky nétlaku vi¢i spravnimu organu, pouze sté¥i z néj
Ize jednoznacné vyvodit, e by snad mél odvolatel umysl poskytnuté informace né&jakym zptisobem zneuszit
(ostatné odvolatel pouze pfedestira, 7e vyuzije ty procesni nastroje, které mu zékon umoZiiuje, coz mu
samo o sobé nelze mit k tiZi, zejména v situaci, kdy mu nebude vyhovéno, a je tedy relativné pochopitelné,
ze se proti takovému rozhodnuti bude brénit). Odvolaci orgén ostatné podotykd, Ze v obecné roviné nelze
samu zaujatost Ucastnika Fizeni v pfipadé poddni obdobné 7adosti chapat jako divod pro neposkytnuti
pozadovanych informaci (vystupuje-li totiz G&astnik Fizeni vii¢i spravnimu organu, a to v celé fadé véci, je
pochopitelné, Ze mé na této véci jisty zdjem a je tedy zaujaty). Odvolaci organ je tedy toho nazoru, Ze ze
skutecnosti, jeZ organ I. stupné uved! ve svém rozhodnuti, nevyplyva diivodné podezieni o tom, Ze by mél
Zadatel Umysl zneuzit informace, jeZ po spravnim organu ?ada. Je-li pfitom orgdn I. stupné toho ndazoru, e
z jinych skutecnosti ¢i podklad(i toto podezieni skuteéné vyplyva, je na ném, aby tyto skuteénosti ve svém
rozhodnuti uvedl a opfel o né své zavéry.




Odvolaci organ dale konstatuje, Ze internetové Utoky na dotéeného spravniho referenta péachané v
minulosti, nemél-li je na svédomi odvolatel ¢i osoby s nim néjak uzce spjaté, nemohou byt zohledfiovany
v jeho neprospéch. Spravni organ maze pfi svém projednavani dané véci brat v Gvahu pouze skuteénosti a
jednani pficitatelné odvolateli samotnému, nikoliv jednéni, jez ma na svédomi zcela jind osoba. Organ I.
stupné ostatné ani neuvedl, zda mély tyto Gtoky viibec souvislost s zddostmi o obdobny okruh informaci.
Ad absurdum by orgén I. stupné mohl dojit k zavéru, Ze vzhledem k tomu, e byli jeho spravni referenti
vystavéni v minulosti utokdm, nebude takovéto informace (pFipadné jiné informace tykajici se svych
zaméstnanci) poskytovat viibec a nikomu.

Ke skuteCnosti, Ze dot¢end osoba jiz neni zaméstnancem povinného subjektu odvolaci orgdn pouze sdéluje,
Ze tuto skutecnost nepovazuje za relevantni, zejména pokud tento spravni referent vii&i odvolateli skuteéné
vystupoval, dokud byl vzaméstnaneckém poméru u orgénu I. stupné. To, Ze jiz neni zaméstnancem
povinného subjektu, pfitom nebrani tomu jej vyzvat k vyjadieni se.

Vzhledem k jiz uvedenému také odvolaci orgdn na zékladé v rozhodnuti uvedenych skuteénosti nepovazuje
za divodné tvrzeni, Ze by poskytnuti poZadované informace mélo pogkodit dobré jméno povinného
subjektu, pfipadné sprévniho referenta. Jak jiz bylo uvedeno, nelze zuvedenych skuteénosti mit za
divodné, Ze by mél Zadatel skuteéné zajem informace zneuzit. Nadto odvolaci orgdn z uvedeného nezjistil,
jak by se poskytnuti informaci o platu spravniho referenta viibec mélo negativné projevit na jeho povésti,
pfipadné povésti povinného subjektu.

Odvolaci organ je tedy toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné pro vyse uvedené vady a
podstatné zavéry spravniho orgdnu nemaji oporu v uvedenych skute¢nostech a podkladech. Z téchto

divodu se tedy odvolaci organ rozhodl napadené rozhodnuti zrusit a vratit jej organu I. stupné k novému
projednani.

V jeho ramci se prvoinstancni orgén zejména zaméfi na to, aby mélo jeho rozhodnuti viechny nezbytné
naleZitosti dle pfislusnych ustanoveni relevantnich pravnich pFedpis(, zejména pak uvede ustanoveni, podle
kterych rozhodoval, ve vyroku svého rozhodnuti. Orgén I. stupné se také zaméfi na to, aby odiivodnéni jeho
rozhodnuti reflektovalo dalsi vySe uvedené zavéry. Vedle vy3e uvedeného je odvolacimu orgdnu nadto
znamo, Ze votdzce Zadosti o platy pracovnikd spravnich orgdnli doslo v mezidobi k vyvoji podstatné
judikatury(odvolaci orgdn ma konkrétné na mysli pfedev$im nélez Ustavniho soudu ¢&. j.: IV. US 1378/16).
Je tedy na spravnim organu, zda patficné zohledni aktudlni judikaturu k jednotlivym otazkam, jez jsou pro
fizeni podstatné. S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci orgén v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti.

Zavérem pak odvolaci organ konstatuje a sdéluje odvolateli, e vzhledem k tomu; e odvolani v pIném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti jako celek zrusil a vratil jej k novému projednani orgénu I. stupné,
stava se timto Fizeni o odvolani ze dne 21. 11. 2017 proti Usneseni orgénu |. stupné ze dne 01. 11. 2017,
i - - — kterym byl odvolatel vyzvan k doplné&ni nyni
projedndvaného odvolani pravé proti zruSenému rozhodnuti ze dne 16. 08. 2017, &. j.: | EGGGIIGNGNGE
zjevné bezpfedmétnym. Jako takovym se jim tedy odvolaci organ jiz dale samostatné nezabyval. K tomu
odvolaci orgédn pouze pro Uplnost doddva, Ze vzhledem k tomu, 7e dle § 76 odst. 5 spravniho radu nema
odvolani proti usneseni odkladny U¢inek, nebréani jeho podéni ani vyfizeni nyni projednaného odvolani proti
rozhodnuti ve véci (opakem by byla samoziejmé takové situace, kdy by zjisténa nezékonnost usneseni méla
vliv na vyfizeni odvoléni proti rozhodnuti ve véci, co? viak neni nynéjsi pfipad).



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze dale odvolat.

-
f
Mgr. Karel Frolich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti: 3

Pocet priloh/listt pFiloh: 0/0
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