KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ . I so. 0. [ Brn0 09,05, 2013

ROZHODNUTI

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale té7 jen ,KrU JmK, OD“), rozhodl na podkladé
stiznosti (dale téz jen ,Zadatel”) ze
dne 27. 03. 2018 ve véci 74dosti o informace podané u Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti (dale téZ jen ,, povinny subjekt”) ze dne 12. 02. 2018,

takto:

postup povinného subjektu pfi vyfizovani 7adosti e
I o poskytnuti informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, ze dne 12. 02. 2018, se potvrzuje.

Odtivodnéni

KrU JmK, OD (dale také »nadfizeny organ“), predloZil povinny subjekt spolu s pfisluSnym spisovym
materidlem stiznost Zadatele podanou ve véci jeho vy3e uvedené 7adosti o informace, kterou podal jako
soucast souhrnného podéni ze dne 12. 02. 2018, doruéeného povinnému subjektu dne 13. 02. 2018.
Soucasti tohoto souhrnného podéni bylo nékolik dalgich podani a mimo jiné také Zidost o poskytnuti
informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,InfZ“), tykajici se vyse platu dvojice pracovnikl orgénu |. stupné a déle poskytnuti kopie
Zadatelem uvedenych spravnich spisd.

Ve své stiznosti, ktera je opét souédsti souhrnného podani, tentokrat ze dne 27. 03. 2018, Zadatel namit3,
Ze ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ podava stiznost, nebot mu po uplynuti Ihiity nebyla poskytnuta
informace a nebylo vydédno rozhodnuti o odmitnuti ¥adosti a navrhuje, aby povinny subjekt v rdmci
autoremedury poZadovanou informaci poskytl, nebo aby nadfizeny orgén povinnému orgénu prikazal, aby
ve stanovené lh(té Zadost vyfidil, a to tak, Ze informaci poskytne. Zadné daldi informace jiz k podané
stiznosti neuvadi.

Jde tedy dle obsahu podéni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) o stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
zak. €. 106/1999 Sb., podle né&j? stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace m@ze podat Zadatel,
kterému po uplynuti Ihity dle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predloZena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti #adosti.




Jak jiz bylo uvedeno, véc ma plivod v zadosti Zadatele o informace ze dne 12. 02. 2018 jiz zadatel pozadal
Magistrat mésta Brna o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, konkrétné o zaslani informaci tykajicich se
vy3e platu dvojice pracovnikll orgénu |. stupné a déle poskytnuti kopie jim uvedenych sprévnich spist (déle
také jen ,Zadost”). Z pfedlozeného spisového materidlu pak plyne, fe dne 28. 02. 2018 vydal povinny
subjekt rozhodnuti, €. j.: _, kterym rozhodl o odmitnuti Zadosti Zadatele v celém rozsahu.
Toto rozhodnuti bylo dle prilozeného dokladu o doruceni zadateli naleZité odesldno, a protoze si jej sém
nevyzvedl, bylo dle zakona doruceno 12. 03. 2018 fikci poté, co bylo Fadné uloZeno 02. 03. 2018
k vyzvednuti, odvolatel byl poucen o nasledcich jeho nevyzvednuti a marné uplynula zdkonem stanovend
deseti denni Ihiita (§ 24 odst. 1 spravniho Fadu). Zadatel nasledné podal povinnému subjektu souhrnné
podani ze dne 27. 03. 2018, jehoZ soucasti je také pfedmétna stiznost na postup povinného subjektu.

Sougasti tohoto podani je také odvolani proti uvedenému rozhodnuti &. j.: (||| G 2 nekolik
dalSich podani.

Nadfizeny organ zaujal k pfedmétné stiznosti nasledujici stanovisko:

Nadfizeny orgdn v prvni fadé konstatuje, Ze v pfedmétném Fizeni o stiZnosti Zadatele se zabyval toliko
projednanim této stiznosti. Nezabyval se tedy na tomto misté dalsimi podnéty, jeZ jsou pFipadné sou&dsti
uvedeného souhrnného podéani, nebot ty nejsou pfedmétem tohoto fizeni o stiznosti. Co se odvoldni
Zadatele, pfipadné Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti, jez jsou také soudasti pfedloZzeného spisu,
ty€e, ani k témto se v tomto rozhodnuti nevyjadioval, nebot k témto podanim je na misté vést samostatna
spravni fizeni a tyto podnéty samostatné prezkoumat. Nadfizeny orgén tedy uzavird, Ze se v tomto fizeni
zabyval pouze stiznosti Zadatele na postup povinného subjektu, pfiéemZ vyfidit ostatni poddani ndleZi
povinnému subjektu, pfipadné se snimi nadfizeny subjekt tam, kde je to na misté, vyporada
v samostatném fizeni.

Nadfizeny organ je toho nazoru, Ze stiznost neni divodna.

Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi Zzadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informace v souladu se Zadosti ve Ihiité nejpozdéji do 15 dnli ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne jejiho
doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této lhté Zadateli koneénou licenéni nabidku.

Dle ust. § 15 odst. 1 InfZ povinny subjekt vyda ve lhiité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, pokud Zadosti, byt i jen z¢&asti, nevyhovi, s vyjimkou pfipadd, kdy se
zadost odlozi.

Dle ust. & 16a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., plati, Ze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace miZe podat Zadatel, kterému po uplynuti Ihaty dle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla

poskytnuta informace nebo predloZena koneéna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze stiznost dle citovaného ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) je de facto obdobou
stiznosti na necinnost povinného orgédnu, ktery sice neposkytl poZadované informace, ale ani nevydal
odmitavé rozhodnuti. Z vySe uvedeného je vsak zjevné, Ze v dané véci spravni organ necinny nebyl, kdyz
vydal rozhodnuti, kterym Zadost Zadatele v celém rozsahu odmitnul (rozhodnuti &. j.: | NN <
dne 28. 02. 2018). Povinny subjekt tak nadto uginil véas v zékonné 15 denni Ihiité na vyfizeni Zadosti, a to
jeji posledni den (zadost byla dle podaciho razitka povinného subjektu doruéena dne 13. 02. 2018, pficem?
lhGta k vyFizeni této Zadosti, pfipadné vydani rozhodnuti, zapodala béZet den nasledujici (§ 40 odst. 1
spravniho fadu), tedy 14. 02. 2018 (dle § 14 odst. 5 pism. d) &ini lhGta k vyfizeni zadosti 15 dnd ode dne
pfijeti Zadosti) a skoncila dne 28. 02. 2018, kdy bylo také vyhotoveno predmétné rozhodnuti).



Zvyznateného Udaje na rozhodnuti je pak patrné, e toto rozhodnuti bylo vypraveno tenty? den,
tj. 28. 02. 2018, 3, jak jiz bylo uvedeno, doruéeno bylo fikci ke dni 12. 03. 2018. NadFizeny orgdn ostatné
dodava, Ze sdm Zadatel ve svém odvoléni, které je soucasti vySe uvedeného souhrnného podani (a jehoz
soucasti byla také pfedmétnd stiznost) predmétné rozhodnuti vyslovné oznacuje jeho &islem jednacim, a
vydani tohoto rozhodnuti mu tedy muselo byt znémo (vyslovné napadd nékteré jeho ¢asti). Tvrzeni adatele
v odivodnéni stiznosti, e povinny subjekt ve stanovené |hité na ¥adost nereagoval, tj. ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, se tak jevi jako zjevné vnitfné rozporné, ai Gcelové. Ostatné lze poukdzat
na zcela zjevny rozpor v jednani zadatele, kdy tento na jedné strané podavé odvolani vyslovné cilené na
pfedmétné rozhodnuti, jimi se jeho ¥adost odmitd, a soucasné napadé postup povinného subjektu
stiznosti, v niZ tvrdi, Ze spravni orgén na jeho #4dost nijak nereagoval, tj. ani vyddnim rozhodnuti.

Nadfizeny organ tedy povaZuje stiznost 7adatele dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ za zcela ned(ivodnou.
Nadfizeny organ na zakladé pFezkumu postupu povinného subjektu konstatuje, 7e povinny subjekt
postupoval zcela Fddné a v souladu s InfZ, kdy? vyfidil adost véas tim, Ze ve |hGté mu pro to zdkonem
stanovené vydal rozhodnuti, kterym tuto 7adost odmitl, a nadfizeny orgén se tedy rozhodl postup
povinného subjektu potvrdit dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ.

Nadfizeny orgén pro uplnost dodava, ?e i kdyby snad povinny subjekt odeslal uvedené rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti aZ po uplynuti zékonné IhGity (pfi€em z pokladii obsazenych ve spise vyplyva, Ze tak uéinil
vCas jesté pred uplynutim této lhaty), prestoze Jej vydal pfed jejim uplynutim, musel by i pfes pochybeni
organu |. stupné jeho postup nadfizeny organ potvrdit, nebot v takovém pfipadé by jiny postup byl zjevné
neucelny (smyslem takovéto stiZnosti je totiz pfedn& odstranéni ne&innosti povinného subjektu, a pokud
ten jiZ tuto necinnost odstranil sdm a stézovatel se s pfedmétnym rozhodnutim jiz zjevné seznamil, bylo by
zjevné nesmysiné mu rozhodnutim déle prikazat, aby Zadost v nové stanovené Ihiité opét vyfidil, pfipadné
véc prevzit).

Nadfizeny organ zdvérem takté? dodava, 7e se dale nezabyval pfezkumem souladu uvedeného odmitavého
rozhodnuti se zdkonem, nebot to je pfedmétem fizeni o pfipadném odvolani viéi tomuto rozhodnuti,
nikoliv fizeni o stiZnosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, kterym je tvrzend necinnost povinného subjektu ve
véci zddosti o informace. Prévo stéZovatele se proti pfedmétnému rozhodnuti povinného subjektu odvolat

v zakonné lhaté dle § 16 InfZ (co? viak ostatné jiz ucinil) timto rozhodnutim nadfizeného orgénu neni nijak
dotcena.

Na zakladé vy3e FeCeného nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.




Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 véta prvni zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze déle odvolat.

LXS

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti: 2
Pocet pfiloh/lista priloh: 0/0
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