KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako orgén vécné a mistné prislusny odvolaci organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisti a ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle téz jen ,spravni rad“) rozhodl ve
véci odvolani pana (dale téz jen
»odvolatel”) ze dne 04. 08. 2017, proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnésprédvnich

¢innosti, ze dne 04. 07. 2017, &. j.: _ sp. zn.:_

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, se odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti, ze dne 04.07.2017,
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zamita

a toto rozhodnutise potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnésprdvnich ¢innosti, ze dne 04.07.2017,
i GG . I o0 ozhodnuto ve véci #adosti odvolatele ze
dne 19. 06. 2017 o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,Infz“), tykajici se fizeni vedenych pred orgdnem |I.
stupné pod

dale pracovni doby vdech zaméstnanc odboru dopravnéspravnich &innosti, v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 1 InfZ tak, e 74dost byla odmitnuta.

Pfedmétné rozhodnuti bylo odvolateli doruceno fikci dne 20. 07. 2017 (pfipravena k vyzvednuti byla dne
10. 07. 2017 p¥i€emZ odvolatel byl pouéen ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho Fadu o pfipadnych pravnich
disledcich nevyzvednuti této pisemnosti, a rozhodnuti se tak méa za doruéené desatym dnem, kdy byla tato
pisemnost pfipravena k vyzvednuti). Odvolatel pak proti predmé&tnému rozhodnuti podal dne 04. 08. 2017
odvolani, tedy posledni den patnactidenni zékonné odvolaci |hity, a bylo tedy podano véas.




Odvolaci organ dale zkoumal, zda je odvolani pfipustné, a dospél k zévéru, ze podané odvolani pfipustné je.
Odvolani bylo podéno Zadatelem o informaci (U¢astnikem fizeni). U&astnik Fizeni se nevzdal prava na
odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo podéno proti rozhodnuti, proti némusz je odvolani p¥ipustné.

Odvolatel podal své odvoldni v rdmci souhrnného podani ze dne 04. 08. 2017, pfitem? toto odvolani
neobsahovalo zakonem stanovené naleZitosti, pfedeviim uvedenti, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadéno
a v em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢&i Fizeni, je? mu predchazelo.
Odvolatel pfitom vyslovné uvedl, Ze odvolaci divody sdéli ve |hGté stanovené mu pro to spravnim organem,
a uvedl i pfislusni ustanoveni spravniho fadu. Organ I. stupné nejprve zaujal k souhrnnému podani, jeho?
soucasti bylo podané odvoléni, takové stanovisko, Ze tato pisemnost je jako celek stiZznosti na postu pfi
vyfizovani zadosti o informace a zérover novou zadosti o poskytnuti informace. Toto podani tedy spolu se
spisovym materidlem postoupil orgdnu nadfizenému k vyfizeni jakoZto uvedenou stiznost, nace? byl spis
(poté, co byla ta ¢ast podani, jez je skute¢né stiznosti, nadfizenym orgdnem samostatné rozhodnutim
vyfizena) spolu se spisem organu I. stupné vracen s tim, Ze je uvedené souhrnné podani nelze posuzovat
jako celek, ale je tfeba jej rozdélit na jednotlivd samostatnd podani a proto je tfeba dale postupoval na
zakladé podaného odvolani, a to pfedevsim tak, ze bude odvolatel vyzvan k odstranéni jeho nedostatkd. To
organ |. stupné posléze ucinil, kdyZ usnesenim ¢&. j.: _ ze dne 11. 10. 2017 odvolatele
vyzval, aby své odvolani doplnil o vySe uvedené chybéjici zakonné naleZitosti. Toto usneseni bylo odvolateli
doruceno dne 23. 10. 2017 fikci poté, co bylo dne 13. 10. 2017 pfipraveno k vyzvednuti a odvolatel byl
ndlezité poucen (viz vySe). Zpostoupeného spravniho spisu kazdopadné vyplyva, e odvolatel se jiz
k podanému odvoldni déle nevyjadfil, resp. nedostatky svého odvoldni neodstranil. Pouze dne 21. 11. 2017
ucinil opét souhrnné podani, v jehoz rdmci pouze opét uvedl, 7e ,vcas a v souladu se zdkonem* podava
odvolani proti rozhodnuti ¢. . ||| GGG 0. - B i by uved! jakékoliv
skuteCnosti ve prospéch svého odvoldni ¢i jinak odstranil diive namitané nedostatky — takovéto opakované
blanketni odvoldni je tak zjevné pouze nadbyte¢né) a vedle tohoto odvoldni se také odvolal proti vyie
uvedenému usneseni ¢. j.: ||| N I Namitané vady svého odvolani tedy odvolatel neodstranil.
K odvoléni proti usneseni ¢. j.: ||| | | | | | I i'm: by! odvolatel vyzvan k doplnéni nedostatkd svého
plvodniho odvoldni odvolaci orgédn konstatuje pouze tolik, 7e vzhledem ktomu, %e dle § 76 odst. 5
spravniho faddu nemd odvoldni proti usneseni odkladny ucinek, nebrani jeho podani vyfizeni nyni
projednavaného odvolani ze dne 04. 08. 2017 proti rozhodnuti ve véci, a timto odvolédnim se odvolaci organ
zabyva v samostatném rozhodnuti (viz. rozhodnuti ze dne 09. 05. 2017, ¢&. j.: _).

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fddu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o
nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti vEetné Fizeni, které jeho vydani predchazelo z hlediska
souladu s pravnimi pfedpisy. Pfitom vzhledem k tomu, e odvolatel své odvolani nijak neoddvodnil, a to ani
poté, co byl ktomu orgdnem I. stupné ndlezité a prokazateln& vyzvén, zabyval se odvolaci organ
prezkumem napadeného rozhodnuti a pfedchazejiciho Fizeni pouze vtom rozsahu, vjakém to vyZaduje
vefejny zajem.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze odvolatel Zadosti ze dne 19. 06. 2017, dorugenou povinnému subjektu dne
20. 06. 2017, na zakladé InfZ poiadal Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, o
poskytnuti informace tykajici se fizeni vedenych orgédnem |I. stupné pod &.j.:




I - BN, onkrétné poskytnuti kompletnich kopii

spisovych materidl( vedenych organem I. stupné pod t&mito Cisly. Ktéto Zadosti odvolatel uved! citaci
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, pficemZ konstatoval, e InfZ neni aplikovatelny pouze v pfipadé, ze zvlastni
pravni pfedpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace, a ndsledné
zpochybnil, Ze ustanoveni spravniho fédu o nahlizeni do spisu tento potfebnych komplexni charakter
vykazuji. Odvolatel vedle vy3e uvedenych informaci pozadal dale v resimu Infz povinny subjekt o zaslani
pracovni doby vSech zaméstnancl odboru dopravnéspravnich &innosti. Vedle vySe uvedeného ke své
Zadosti ddle uved|, Ze o kopie jim uvedenych spisovych materidld Zada v souladu s § 4 odst. 1, § 38 a § 17
odst. 2 spravniho Fadu a nakonec dodal, Ze text jeho podani je autorskym dilem a zakazuje jej rozmnozovat.

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnésprévnich ¢innosti, vydal dne 04.07.2017 odvolinim napadené
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢. j.: || | | | BB kterym tuto 7adost odmitl, pFicem? proti tomuto
postupu organu I.stupné podal Zadatel nyni projedndvané odvolani. V odiivodnéni svého rozhodnuti
spravni organ I. stupné uved|, Ze v pfipadé Zadosti o poskytnuti kompletnich kopii spisti se jedna o zadost o
nahlédnuti do spisu. Pfitom povinny subjekt odkdzal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zniz vyplyvé zavér, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu skute¢né je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je nutno jej aplikovat pravé v pripadé, pozaduje-li zadatel
zaslani dokumentd ze sprévnich spist. Dle organu I. stupné neni rozhodujici, Ze je podani nazvéno jako
zadost o informace, protoZe podéni se ma posuzovat bez ohledu na své oznaceni dle svého obsahu. Dale
organ |. stupné stru¢né okomentoval tu &¢ast zadosti, kde 7adatel uved|, Ze 7ada také dle ustanoveni § 4
odst. 1, § 38 a § 17 odst. 2 spravniho fddu a také se vyjadFil k tvrzeni zadatele, e je jeho podani autorskym
dilem. Co se Zadosti o sdéleni informaci o pracovni dobé viech zaméstnanct odboru dopravnéspravnich
Cinnosti tyce, uvedl povinny subjekt, e se jednd o interni informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim
pokyndm a personalnim pfedpisiim povinného subjektu, tato informace se netyka verejnosti a je vyuzitelnd
pouze pro povinny subjekt. S odkazem na § 11 odst. 1 InfZ tak tyto informace povinny subjekt odmitl
poskytnout. Zdvérem byl odvolatel pouen o moznosti nahlédnuti do predmétnych spist.

Odvolaci spravni orgén se tedy dale zabyval stéZejni otdzkou tohoto sporu, a tedy, zda méla byt Zadost
Ucastnika o zaslani informaci ze spisového materialu poskytnuta podle InfZ, nebo tato méla byt odmitnuta a
Ucastnik odkazan na ust. § 38 spravniho radu.

Dle ust. § 2 odst. 3 InfZ se tento zdkon nevztahuje na poskytovani informaci o Udajich uvedenych v centraini
evidenci U¢th a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem pramyslového vlastnictvi a
dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni 7adosti véetné
naleZitosti a zplsobu podani zadosti, lhat, opravnych prostiedki a zplisobu poskytnuti informaci.

Dle ust. § 4 odst. 1 InfZ plati, Ze povinné subjekty poskytuji informace ?adateli na zakladé 3idosti nebo
zverejnénim.

Dle ust. & 14 odst. 4 InfZ povinny subjekt posoudi ?adost a:

a) brani-li nedostatek Gdajli o Zadateli podle odstavce 2 postupu vy¥izeni #adosti o informaci podle tohoto

zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve |hiité do 7 dnli ode dne podani Zadosti, aby Zadost
doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnli ode dne jejiho dorugeni, Zadost odlo#i,

b) v pfipadg, Ze je Zédost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovéna
prilis obecné, vyzve Zadatele ve Ihté do sedmi dnii od podani zadosti, aby #4dost upresnil, neupresni-li
Zadatel Zddost do 30 dnli ode dne doruéeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti,




c) v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zddost odloZi a tuto oddivodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnli ode dne doruéeni Zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15 dnt ode dne
pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlo#i v této Ihité
zadateli kone¢nou licenéni nabidku.

Dle ust. § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhGité pro vyfizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti 7adosti (déle jen "rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se 7z4dost odloZi.

Dle ust. § 38 odst. 1, 2, 3, 4 spravniho fadu Géastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v
pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li G&astnik zastoupen, maze spolu s
Ucastnikem nahliZet do spisu i jeho podpirce. Jinym osobam spravni orgédn umozni nahlédnout do spisu,
prokéZi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z uéastnika,
popfipadé dal3ich dotéenych osob anebo vefejny zdjem. Nevidomym osobam bude obsah spisu pre¢ten. Na
poZadani spravni organ nevidomé osobé umozni pofizeni zvukového zdznamu. Spravni orgdn nevidomé
osobé rovnéZ umozni, aby do spisu nahliZel jeji privodce. S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti.

Pro zhodnoceni zékonnosti postupu orgénu I. stupné je tak nejprve tieba posoudit zakonnost aplikace jim
ve vyroku uvedeného a vy3e citovaného ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, dle kterého se tento zakon nevztahuje
na poskytovani informaci, jejichz poskytovani upravuje zvlastni zékon. Toto ustanoveni pak vymezuje
podminky aplikace tohoto ustanoveni, tj. stanovi, Ze pfisludny pravni predpis musi vykazovat minimalni
zakonem stanovenou miru ,komplexnosti“. Odvolaci organ k tomu pouze dodavd, 7e byt spravni orgén
. stupné své rozhodnuti odlvodnil pomérné stru¢né, je zjeho rozhodnuti dostate¢né patrné, o jaka
ustanoveni své rozhodnuti opFel (viz vyrok napadeného rozhodnuti), vyjadfil podstatné Gvahy (tj. Ze zadost
o kompletni kopii spisu je tfeba nehledé na jeji nazev posuzovat jako 7adost o nahlédnuti do spisu dle § 38
spravniho fadu) a odkazal také na pfipadnou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (kterad se vyslovné
vyjadfovala pravé ke vztahu ustanoveni § 38 spravniho fddu a § 2 odst. 3 InfZ%).

Pravé otazkou, zda Ize prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim nahlizet do spravniho
spisu, resp. uplatnit pravo na pofizeni kopie spisu, se zabyval Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku
¢.j.: 7 Ans 18/2012-23, na néjz organ |. stupné ve svém rozhodnuti odkazal. Nejvy3si spravni soud v tomto
rozsudku judikoval, Ze nahlizeni Gcastnika fizeni do spisu podle ust. § 38 spravniho Fadu je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, e je nutno jej aplikovat pravé
v pfipadé, poZaduje-li Zadatel kompletni spravni spis. V ust. § 38 spravniho fadu je upraven jak okruh osob,
jimZ takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich,
kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle ného? se
postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nahlizeni do spisu je tedy zvld$tnim institutem vici
obecné upravé poskytovani informaci, a proto se vtomto pfipadé zakon o svobodném poskytovani

! Je pfitom na misté poukazat, Ze jiz sam odvolatel ve své z4adosti odkazal na ust. § 2 odst. 3 InfZ a vyslovné uvedl, Ze
dle tohoto ustanoveni se InfZ nepouZije pouze tehdy, stanovi-li zvlastni predpis jinou komplexni Upravu, pricemz
zpochybnil pravé komplexni charakter institutu nahlizeni dle spravniho fadu. Spravni organ tedy jiz tim, ¥e odkazal na
judikaturu, ktera na toto tvrzeni odvolatele pfimo reagovala a jeho pochybnosti jednoznaéné vyvritila, zalozil své
rozhodnuti na jednoznacné a srozumitelné argumentaci.



informaci nepoutije, kdy? podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zakon mimo jiné nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvla$tniho pravniho predpisu.

Odvolaci orgén nadto podotyks, e tento rozsudek a zavéry z néj plynouci Ize pfiméfené vztahnout také na
nyni projedndvany pfipad. Nejvyssi spravni soud se dokonce pfimo zabyval situaci, kdy Zadatel pozaduje
poskytnuti kopie kompletniho spravniho spisu. Skutec¢nost, Ze v judikdtem fegeném pfipadé podal Z4dost o
informaci Ucastnik Fizeni je pak pouze eventualita tohoto pfipadu, nikoliv podminka stéZejniho nazoru,
ktery v judikdtu zaznél, a to Ze nahlieni do spisu je zvlastnim institutem vici obecné Upravé poskytovani
informaci a ma komplexni charakter. Jiz ze samého ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ pak jednoznaéné vyplyva, ze
se na takovou zadost InfZ nepoufije, kdy? se dle tohoto ustanoveni tento zakon mimo jiné nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvldstniho pravniho pfedpisu. Spisy, jez odvolatel jmenoval, jsou spravnimi
spisy. | kdyby snad odvolatel nefiguroval v predmétnych fizenich jako jejich Géastnik, pfipadné zmocnénec
Ci podplirce Gcastnika, umozfiuje mu § 38 spravni fadu 7adat poskytnuti informaci z téchto spist jako tzv.
»0S0b€ jiné“. Jind osoba m& na zékladé ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu pravo sezndmit s obsahem
spravniho spisu, a také pravo na poftizeni kopii listin z néj za pfedpokladu, Ze prokaze pravni zajem nebo jiny
vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikl, popfipadé dalsich dottenych osob
anebo vefejny zdjem’. Pfitom prokazani pravniho zajmu €i jiného véiného ddvodu a spinéni daldich
podminek je pak otdzkou samotného nahlizeni dle § 38 a vtizeni dle InfZ se ji spravni organ vibec
nezabyva. Z uvedeného tedy plyne nejen komplexni charakter institutu nahlizeni dle spravniho fadu, ale
také Ze tento komplexni charakter je zachovan nezivisle na tom, kdo je Zadatelem (pro aplikaci ust.
§2 odst. 3 InfZ je podstatné pouze to, zda zvld$tni zdkon obsahuje komplexni Upravu poskytovani
poZadovanych informaci, nikoliv jaké jsou podminky jejich poskytnuti dle takové Gpravy, pfipadné dokonce,
zda tento konkrétni Zadatel uspéje se svou ¥adosti o poskytnuti téchto informaci dle této komplexni zvlaétni
dpravy). Namital-li tedy odvolatel ve své ¥adosti, Je ustanoveni spravniho fadu o nahlifeni do spisu
potrebny komplexni charakter nevykazuje, organ I. stupné tuto argumentaci nélezité vyvrétil pfipadnym
odkazem na relevantni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Z uvedenych zavérd jednoznaéné plyne, ze
pfislusna ustanoveni spravniho Fadu komplexni charakter vykazuji a jde o komplexné upraveny specificky
postup poskytovani informaci, ktery pIné vyhovi pozadavkiim § 2 odst. 3 InfZ.

Nazor, e mé prednost nahlizeni dle ust. § 38 pfed InfZ byl uveden jiz v rozsudku &.j.: 2 As 38/2007-78
(ve vztahu k jiZ neplatnému znéni Infz), na ktery odkdzal i organ I. stupné ve svém rozhodnuti. V rozsudku
€. j.: 5 As 3/2006-70 NSS uved|, 7e ve smyslu ust. § 2 InfZ je tfeba za jedinou préavni dpravu, kterd ma pred
timto zakonem prednost, povaZovat takovou, ktera upravuje poskytovani informaci komplexné. V rozsudku
€.j.:9Ans 7/2012-56 NSS uved!, e je nutné pfipomenout dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze
nahliZeni Ucastnika fizeni do spisu podle spravniho Fadu je specifickym a komplexné upravenym postupem
poskytovani informaci, na které se informaéni zakon nevztahuje, nebot se jednd o zvlastni pravni Upravu ve
smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona. Se zavéry z vyie uvedené judikatury se odvolaci organ zcela ztotozfiuje.

Lze tedy uzavfit, Ze nahliZeni do spisu dle ust. § 38 spravniho Fadu splfiuje poZzadovanou miru komplexnosti
pro potfeby aplikace § 2 odst. 3 InfZ, a tedy vylouéeni uziti InfZ, kdy tento zdkon se na poskytovani
Zadatelem poZzadovanych informaci nepoutije. Spravni orgén tedy rozhodl sprévné, pokud takovéto 7adosti
nevyhoveél a poskytnuti téchto informaci odmitl s odkazem na ust. § 2 odst. 3 ve spojeni s ust. § 15 odst. 1
InfZ.

2 Postup jiné osoby, kterd ¥4da o informaci ze spravniho spisu, vedeného v fizeni, jehoz neni Gcastnikem, jiz byl
pfedmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudku ¢j. 1 Afs 86/2013 — 78 ze dne 23. 01. 2014 a
rozsudku ¢j. 2 As 240/2015 — 70 ze dne 28. 01. 2016.




Co se druhé ¢asti napadeného rozhodnuti ty€e, ztotozriuje se odvolaci orgdn se zdvérem orgénu |. stupné,
Ze 7adost o sdéleni informaci o pracovni dobé vSech zaméstnanci je skute¢né& Zzadosti o informace, je? se
vztahuji vyluéné kvnitfnim pokyndm a persondlnim pfedpisim povinného subjektu. Odvolaci orgén
povazuje za zcela zjevné, Ze informace o pracovni dobé zaméstnancl jsou skuteéné vnitfni informaci
vychazejici obvykle (vhledem ke své obecnosti) z personélniho pfedpisu. Tyto informace, resp. personalni
predpisy, vydava sam povinny subjekt a sdm, resp. osoby jemu podfizené a stojici vné tohoto povinného
subjektu, jsou také jejich adresaty. Tyto predpisy neukladaji tfetim osobém, tedy ani odvolateli, ?a4dné
povinnosti a nijak, at uz pfimo ¢i nepfimo, je autoritativné neovlivriuji. | zde je tedy odvolaci orgdn toho
ndzoru, Ze spravni organ postupoval v souladu se zédkonem, pokud s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ Zadost také o tyto informace.

Odvolaci organ pro Uplnost konstatuje, Ze co se tyce tvrzeni odvolatele ohledné povahy jeho podani jakoZto
autorskeho dila s pfipadnym vlivem na rozmnozovéni jeho podani, jsou tato tvrzeni dle odvolaciho orgénu
pro toto fizeni zcela nepodstatnd a bez vlivu na nyni projedndvanou véc (odvolaci orgédn 7zadnou souéast
spisu nijak nerozmnoZzuje), pfiemZ organ I. stupné se tomto otdzkou ji; dostateéné zabyval ve svém
rozhodnuti. Obdobné neni nezbytné dale se zabyvat tou ¢asti odvolatelova podani, kdy 7?4da informace
s odkazy na ustanoveni § 4 odst. 1, § 38 a § 17 odst. 2 spravniho fadu, nebot odvolaci orgén se zabyva toliko
vyfizenim jeho Zadosti v rezimu InfZ.

Odvolaci orgén tedy shrnuje, ze organ I. stupné s ohledem na vy$e uvedené, nepochybil, pokud Zadatelovu
zadost odmitl s tim, Ze Zadatel md plné pravo do spisu nahlédnout dle ust. § 38 spravniho fadu, které
komplexné upravuje postup poskytovani informaci ze sprévnich spisQ, a je tak specidlnim ustanovenim vaci
obecné upravé poskytovéni informaci dle InfZ, a dale proto, Ze informace ohledn& pracovni doby
zaméstnancl odboru dopravnéspravnich Cinnosti jsou interni informaci vztahujici se vyluéné k vnitfnim
pokynim a persondlnim predpisdim povinného subjektu. Spravniorgdn tak postupoval v souladu
s relevantnimi predpisy, i s aktudlni judikaturou. Pfitom je nerozhodné to, e podani Géastnika nebylo
nazvéno jako Zadost o nahlédnuti do spisu, resp. odkazovalo na Upravu InfZ. Podani se totiz v souladu
s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno
(nadto bylo de facto rozhodnuto zcela v souladu s ustanovenimi prévé Infz, ktery sdm stanovil aplikované
podminky omezujici jeho uzZiti na pfedmétny okruh informaci (informace ze spravnich spistl), pfipadné
moZnosti omezeni poskytnuti daného okruhu informaci (informaci o pracovni dobé& zaméstnanc()). Co se
Zadosti o kopie spravnich spist ty¢e, nemize byt jejich odmitnuti ani chdpano jako omezeni Ustavou
zaruCeného préva na informace, nebot odvolateli zdkon umoZfiuje komplexné upravenym zptisobem o tyto

informace Zddat prostfednictvim & 38 spravniho fadu, ¢emuZ organ I. stupné svym rozhodnutim nijak
nebrani.

S ohledem na vySe uvedené tedy odvolaci orgédn vsouladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvoldni
zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nelze dale odvolat.

KRQ,
Mgr. Karel Frolich

vedouci oddéleni dopravné sprévnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravné&spravnich &innosti, Kounicova 67,601 67 Brno

Pocet listd rozhodnuti: 4

Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0
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