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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

_(3(

USNESENI|

Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislusny nadfizeny organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zék. €. 129/2000 Sb., o krajich, a ust. § 80 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,spravni fad“), rozhodl ve véci 74dosti _
_ (ddle jen ,ucastnik fizeni“) ze dne 21. 11. 2017, o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti spravniho organu - Magistratu meésta Brna, ve véci vedené pod

takto:

Podle ust. § 80 odst. 6 véty druhé spravniho Fadu se zadosti [ BB o uoiatnéni opatieni proti
necinnosti spravniho organu — Magistratu mésta Brna, ve véci vedené pod sp. zn.:_
nevyhovuje.

Oddivodnéni:

Dne 24. 04. 2018 byla Krajskému ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,KrU JmK“, pfipadné »hadrizeny
organ“) postoupena ,Zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti“, kterou podal Ucastnik fizeni ve véci

vedené u Magistratu mésta Brna (dale jen ,MMB*, p¥ipadné , organ I. stupné&“) pod sp. n.: [
a to jako soucast vétsiho souhrnného podani ze dne 21. 11. 2017.

Jiz na tomto misté nadfizeny organ konstatuje, e v pfedaném spisovém materialu se tato spisova znacka
vyskytuje v podobé | (i<dy nikoliv presné tak, jak uved! Geastnik fizeni). Vzhledem
ke kontinuité spravniho spisu a celkovému kontextu 7adosti nema kaZdopadné nadfizeny organ pochyb, ze
pravé tuto spisovou zna&ku a fizeni pod ni vedené mél Ucastnik Fizeni na mysli.

Vzhledem k tomu, Ze ke své 7adosti Ucastnik Fizeni nic daléiho neuvedl, vyzval jej spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 07. 12. 2017 k dopInéni svého podéni, konkrétné k uvedeni, v ¢em spatfuje namitanou
necinnost. Toto usneseni &. j.:_bylo Ucastniku fizeni prokazatelné doruéeno dle dokladu
o doruceni dne 19. 12. 2017, déle se viak k nému jiz nevyjadfil. Z podané Zadosti tedy nevyplyva, v éem
namitanou necinnost spravniho orgénu I. stupné spatfuje.

KrU JmK pfitom konstatuje, Ze vzhledem k soustavnému procesnimu jednani Géastnika Fizeni v tomto i
dalSich obdobnych fizenich (viz napfiklad prdvé podani ze dne 21. 11. 2017, pripadné podani ze dne
04.08. 2017 ¢i 05. 09. 2017, je? jsou takté? obsaZena ve spise) je pfedany spisovy materidl neobvykle
neprehledny, a to pfedevsim proto, 7e G¢astnik Fizeni opakované podava rozséhld souhrnna podani (v nichz
nechybi odvolani, stiznosti, 7adosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, namitky podjatosti,
atd.), pficemz tato poddni zjevné imysiné podava blanketni a vyslovné nabdda spravni organ, aby jej vyzval




k doplnéni, na coz reaguje obvykle novym souhrnnym podanim obdobného obsahu (nadfizenému orgénu je
nadto zjeho vlastni ufedni ¢innosti zndmo, Ze tentyZ ucastnik obdobné vystupuje i v dal3ich Fizenich

(viz naptiklad Fizeni vedené pod sp. zn.: ||| ). riiradné dokonce podéva podani,

kterd jsou pouhym strohym seznamem nékolika desitek bod( (viz napf. Fizeni vedené pod
sp. zn.:_). Vzhledem ktakto rozsdhlému mnoZstvi poddni a soudasné znaéné
neprehlednosti probihajicich fizeni zplsobené procesni praxi U¢astnika, kterou vykazuje znaky obstrukéniho
a ucelového jednani s cilem fizeni pouze zkomplikovat, se jeho 7ddost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti
spravniho organu I. stupné jevi jako krajné nevyresitelnou v situaci, kdy tuto zddost viibec neod(ivodni ani
jinak nerozvede, v ¢em konkrétné necinnost vlastné spatfuje, a uvede pouze zcela obecné oznaleni spisu.

KrU JmK se tedy zaméfil pouze na takové prezkoumani priibéhu fizeni pied organem I. stupné, které si ada
verejny zajem.

Opatreni proti neCinnosti je upraveno v ust. § 80 spravniho radu, kdy relevantni pro tento pfipad jsou tyto
odstavce:

Dle odst. 1., nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné |hité, nadfizeny spravni organ uéini z
moci Ufedni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Dle odst. 2., opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahdji-li pfislusny spravni
organ fizeni ve lh(té 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél o skuteénostech odlvodriujicich zahdjeni Fizeni z
moci uredni.

Dle odst. 3., opatfeni proti necinnosti mize nad¥izeny spravni orgén ucinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti
zjevne, Ze vécné a mistné pfislusny spravni organ nedodrzi lhGtu stanovenou pro vydani rozhodnuti o
Zadosti nebo zahdjit Fizeni z moci Gfedni anebo v fizeni fddné pokracovat. Po uplynuti |h(t pro vydani
rozhodnuti miZe zZadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat G¢astnik.

Dle odst. 4., nadfizeny spravni organ maze:

a) pfikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihté ucinil potfebnd opatieni ke zjednani
ndpravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pFevzit véc a rozhodnout namisto nedinného spravniho organu,

c) usnesenim povéfit jiny spravni orgén ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim pfimérené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, Ize-li divodné predpokladat,
Ze spravni orgén v prodlouzené |hité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro uéastniky
vyhodnéjsi; pfitom pfihlizi ke Ihitam uvedenym v § 71 odst. 3.

Dle odst. 6., usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az
d) a ucastnikim uvedenym v & 27 odst. 1; ostatni Ucastnici se o ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou.
Usneseni nadfizeny sprévni orgén vyda i v pfipadé, Ze Z4dosti Gcastnika podle odstavce 3 véty druhé
nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto G¢astnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

Zdejsi spravni orgdn jako nadfizeny organ pfislusny k opatfeni proti ne¢innosti MMB dle ust. § 80 odst. 1
spravniho fadu obdrzel od MMB souvisejici spravni spis. Po jeho prostudovani a studiu pfislusnych
podkladii zdejsi spravni organ dospél k zavéru, Ze Zidost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti neni
diivodna.

NadFizeny sprévni orgdn Zddnou necinnost v fizeni vedeném organem |. stupné pod sp. zn.: _
nezjistil, resp. pfipadnou necinnost jiz organ I. stupné vlastnim jednanim odstranil. Rizeni vedené pod touto
spisovou znackou bylo zahdjeno podanim Zidosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim dne
04.08.2017. O této Zadosti orgén |I. stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 08. 2017,



¢. j.: ODSC/53097/17-6, pFicem? toto rozhodnuti bylo G¢astniku Fizeni nalezité a prokazatelné dorugeno dne
28. 08. 2017. Spravni organ reagoval také na posléze podané odvolédni a dalsi podani (obvykle vyzvou
kdoplnéni  nezbytnych  zdkonnych naleZitosti, napf. Usneseni ¢& . _,
sp. zn. | o cne 0l 11. 2017 & Usneseni &
sp. zn.:_, ztého? dne), byt se tak stalo az poté, co byl k tomu vyzvan nadfizenym

organem sdélenim ze dne 12. 10. 2017 (to vak nic neméni na tom, Ze tak jiz sam ¢inil). Spravni organ
pfiméfené komunikoval s U¢astnikem fizeni a spis jiz také spolu s pfipadnymi odvoldnimi a dal$imi podnéty
predal nadfizenému spravnimu organu k vyfizeni téch véci, které nadfizenému organu pfrislusi. Organ |.
stupné tedy na pisemnosti G¢astnika nélefité a pfiméfensd reagoval a taktéZ jej pfipadné vyzyval k doplnéni
jeho blanketnich podani a také jej poucoval (a to i pFesto, Ze v pribéhu fizeni Géastnik svymi podanimi na
takovéto vyzvy obvykle reagoval pouze dal$imi a daléimi blanketnimi odvoldnimi a stiznostmi, ¢imZ priibéh
Fizeni pouze komplikoval a nadéle cyklil). Nadfizeny orgén tedy na strané podfizeného spravniho organu
nezjistil Zadnou necinnost, ktera by spadala pod dikci § 80 spravniho fadu (tj. Ze spravni organ v zakonné
Ihaté nevydal rozhodnuti ve véci, ptipadné nezahdjil Fizeni tam, kde tak ucinit mél). Co se dodrieni
zdkonnych |hit tyce, konstatuje nad¥izeny orgén, e i kdyby snad zjistil v pfipadé nékterych pisemnosti
nedodrZeni zékonem stanovenych Ihit, byl by vzhledem k vySe uvedenému nucen 7adosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti tak jako tak nevyhovét, nebof v situaci, kdy spravni organ jiz rozhodnuti ve véci
vydal, byt tfeba po marném uplynuti zdkonné lhiity, nezbyva nadfizenému organu nic jiného, ne? tento
postup potvrdit (dle § 80 odst. 4 spravniho F4du m4 nadfizeny organ moznost necinnému spravnimu organu
prikazat, aby ucinil potfebna opatfeni & vydal rozhodnuti, prevzit véc, povéfit ji jiny spravni organ, &
prodlouZit zdkonnou Ihitu, pficems? je zcela otividné, ze v situaci, kdy spravni organ jiz sém rozhodnuti
vydal, vSechny tyto mozZnosti jiZ postradaji smyslu). Nadfizeny orgén je nadto toho nézoru, 7e orgén I.
stupné rozhodoval a jednal ve |hiitach zcela priméfenych tomu, jakym zpGsobem v pribéhu fizeni vystupuje
sam Uastnik fizeni.a jak-toto fizeni sdm-svym-soustavinym procesnim pestupem. nediivodné komplikuje a
prodluzuje.

Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny orgén nezjistil 2adné skutecnosti, které by vypovidaly o nedinnosti jemu
podfizeného spravnimu organu a tento tedy neni netinny v fizeni vedeném pod vyse uvedenou spisovou
znackou ve smyslu Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nenf jiz G¢elné podnikat dalsi kroky a KrU
JmK tedy postupoval tak, Ze Zadosti dle ust. § 80 odst. 6 véty druhé spravniho rfadu nevyhovél.




Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ust. § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Karel Frolich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odbor dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listli rozhodnuti: 2

Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0
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