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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
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USNESENI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny nadfizeny organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) z4k. €. 129/2000 Sb., o krajich, a ust. § 80 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl ve véci 34dosti _
_ (ddle jen ,ucastnik fizeni“) ze dne 27. 03. 2018, o uplatn&ni

opatfeni proti necinnosti spravniho organu — Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,

ve véci vedené pod sp. zn.: _ konkrétné ve véci vyzvy Uéastnika Fizeni k postoupeni

jim podanych podani, k nimiz je uvedeny spravni orgén nepfislugny,
takto:

Podle ust. § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu se zadosti ||l o uplatnéni opateni proti
neinnosti spravniho organu — Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ve véci

vedené pod sp. zn.: [ nevvhovuie.

Oduivodnéni:

Dne 24. 04. 2018 byla Krajskému ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,KrU JmK*, pfipadné ,nadrizeny
orgdn“) postoupena ,Zadost o uplatnéni opatieni proti neinnosti“, kterou podal ucastnik fizeni ve véci
vedené u Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,MMB", pfipadné ,organ

I stupné”), pod sp. zn.: . - to jako souast vétiiho souhrnného podani ze dne

27.03.2018.

Ve své Zidosti Ucastnik fizeni uved|, Ze ada spravni organ, aby se za&al chovat v souladu se zakonem a plnil
své povinnosti dle § 12 spravniho Fadu, tedy bezodkladné usnesenim postoupil veskerd podani, pro kterd
neni misté nebo vécné pfislusny a sou¢asné jej o tom uvédomil. To se dle Geastnika dosud nestalo.

Z obsahu podané Zadosti je tedy patrné, e 7adatel vyslovné namita ne&innost organu |. stupné ohledné
Casti svého souhrnného podani, jez utinil dne 12. 02. 2018. V pfedmétné &sti tohoto souhrnného podani
ucastnik Fizeni vyslovné poucil spravni organ I. stupné o jeho povinnosti dle § 12 spravniho Fadu
bezodkladné postoupit pfislusnym organdim podani, k nim# neni orgédnem vécné nebo misté pfislusnym a
také o jeho povinnosti tG¢astnika Fizeni o tomto postoupeni uvédomit. U&astnik pak pod timto pouéenim
uved| bodovy seznam celkem 62 podéni uréenych spravnim orgdntim jinym nez MMB, které vymezil pouze
oznacenim pfedmétu podani (odvoléni, odpor proti p¥ikazu, stiznost,...), ¢islem jednacim, spisovou znackou
a oznacenim pfislusného spravniho orgédnu (Méstsky ufad Vizovice, Krajsky ufad Zlinského kraje, Magistrat
mésta Hradec Kralové,...). Uastnik tedy svou #adosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti broji proti tomu,
Ze spravni orgdn jim predloZend poddni v souladu s § 12 bezodkladn& usnesenim nepostoupil pfislu§nym




spravnim orgdnlm. Pro Uplnost nadfizeny orgdn konstatuje, e tuté? wyzvu k postoupeni spolecné
s rozsahlym bodovym seznamem ucinil G¢astnik také jako souéast souhrnného podani ze dne 27. 03. 2018.

KrU JmK predné konstatuje, Ze z jeho vlastni Gfedni &innosti (viz nap¥. Fizeni vedené pod sp. zn.: -
I : I - . :nn:
soustavnd procesni strategie tohoto Géastnika fizeni, kdy v réiznych Fizenich jeho postup vykazuje znaky
ucelovosti a obstrukéniho jednani, kdy napfiklad v riiznych fizeni opakované podavd rozsahld souhrnna
podéni (v nichZ nechybi odvolani, stiznosti, 4dosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, namitky
podjatosti, atd.), pfi€emz dil¢i poddni tmysiné podava blanketni a vyslovné nabds spravni organ, aby jej
vyzval k dopInéni, na coZ reaguje obvykle novym souhrnnym podanim obdobného, ne-li zcela totoZného,
obsahu, ¢imZ spravni fizeni pouze nedtvodné cykli a komplikuje, ani by z jeho jednani bylo patrné jakékoliv
faktické Usili Fizeni Zddoucim zpGsobem ukongit. Také vzhledem k tomu povaZuje nafizeny orgén za Gcelné,
pfiméfené a hospodarné zabyvat se predmétnou zadosti skuteéné a pouze v rozsahu, vjakém je
formulovana.

Opatreni proti necinnosti je upraveno v ust. § 80 spravniho Fadu, kdy relevantni pro tento pfipad jsou tyto
odstavce:

Dle odst. 1., nevyda-li spravni orgén rozhodnuti ve véci v zékonné Ihaté, nadfizeny spravni orgéan udini z
moci Ufedni opatieni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

Dle odst. 2., opatfeni proti necinnosti u¢ini nadfizeny sprévni orgén i tehdy, nezahadji-li prislusny spravni
organ fizeni ve lhGté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skutenostech odlvodniujicich zahdjeni Fizeni z
moci Uredni.

Dle odst. 3., opatfeni proti necinnosti miZe nadfizeny spravni organ uéinit i v pfipadé, kdy je z okolnosti
zjevné, Ze vécné a mistné pfislusny spravni orgédn nedodri Ihiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o
Zadosti nebo zahdjit fizeni z moci Ufedni anebo v fizeni ¥adné pokratovat. Po uplynuti Ihdt pro vydani
rozhodnuti mizZe Zadost o uplatnéni opatFeni proti necinnosti podat Géastnik.

Dle odst. 4., nadfizeny spravni orgdn maze:

a) pfikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené Ihaté uginil potfebnd opatreni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto neéinného spravniho organu,

¢) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim pfimérené prodlouZit zékonnou Ihiitu pro vydani rozhodnuti, Ize-li dtivodné predpokladat,
Ze spravni orgén v prodlouzené Ihiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro Ucastniky
vyhodnéjsi; pfitom pfihliZi ke Ihitdm uvedenym v § 71 odst. 3.

Dle odst. 6., usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organtim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az
d) a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni G&astnici se o ném vyrozumi verejnou vyhlaskou.
Usneseni nadfizeny spravni organ vyda i v pfipadé, e 7adosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé
nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto Géastnikovi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

Zdejsi spravni organ jako nadfizeny organ pfislusny k opatieni proti ne¢innosti MMB dle ust. § 80 odst. 1
spravniho fadu obdriel od MMB souvisejici spravni spis. Po jeho prostudovani a studiu pfislusnych
podklad(i zdejsi spravni organ dospél k zavéru, 7e 7adost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti neni
divodna.



Z pro véc kli€ového ustanoveni § 12 spravniho f4du Vyplyva, Ze dojde-li podani spravnimu organu, ktery
neni vécné nebo misté prisluiny, bezodkladné je usnesenim postoupi pfisludnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil. Povinnost stanovena spravnimu organu pfedmétnym
ust. & 12 spravniho fadu je pfitom stejné jako fada jinych povinnosti spravniho orgénu disledkem
zakladnich zasad, na nichi je postaveno spravni fizeni, zejména poudovaci povinnosti spravniho organu,
povinnosti umozZnit dotéenym osobam uplatfiovat jejich préva a opravnéné zajmy, ptipadné zésady rovného
postaveni dotcenych osob pFi uplatfiovéni jejich procesnich préav. Povinnost vyslovend predmétnym
ustanovenim je tak dasledkem obecného principu dobré spravy a vst¥icnosti spravnich organl ve prospéch
dotcenych osob. Zde nadfizeny organ odkazuje na rozsudek Nejvy$giho spravniho soudu ze dne 27. 09.
2017, ¢. j.: 10 Azs 207/2017-41, kde soud uved!: »Ustanoveni § 12 sprévniho Fadu predstavuje co do svého
ucelu konkretizaci obecného principu dobré sprdvy, resp. vstficnosti (§4 sprdvniho Fddu), tedy prikaz
sprdvnimu orgdnu, aby pomohl chrdnit prdva ucastnika Fizeni, ktery pochybil a adresoval své poddni
nesprdvnému orgdnu. Rozhodujicim faktorem ale zustdvd, Ze to byl stéiovatel, kdo pochybil, a povinnost
spravniho orgdnu podle § 12 nelze absolutizovat Zpusobem predestfenym v kasaéni stiznosti.” Dle
nadfizeného organu je pak podstatné vzit v Uvahu, Ze toto beneficium ze strany spravniho orgdnu, obdobné
jako dalsi instituty podobného charakteru, ma za svdj priméarni cil vyjit Gcastniku Fizeni vst¥ic a odstranit
prekazky branici daldimu pokracovéni spravniho Fizeni a dospét k Fadnému ukonéeni a vyfizeni véci (v tomto
pfipadé pak tim, Ze spravni organ napravi chybu Gcastnika a podéni postoupi pfislusnému spravnimu
orgdnu). Nadfizeny organ je viak toho ndzoru, mimo jiné i na zkladé vyge uvedeného rozsudku NSS, Ze na
tomto principu vstficnosti nelze trvat v situaci, kdy jej Ucastnik Fizeni nepochybné zneuzivd, aby tim spravni
organ zahltil, pfestoZe si je zjevné védom, e nenf pfislusnym organem a kdo timto organem je.

Ke zneuZiti préva se opakované vyjadfil také Nejvyssi sprévni soud, a to naptiklad ve svém rozsudku ze dne
10. 11. 2005, €. j.: 1 Afs 107/2004 — 48: , ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
k neodlvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho ddvodu, ze
objektivni prévo nezna chovéni zaroven dovolené a zarovers nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyva, %e zakaz zneusiti préva je siln&jsi nez dovoleni dané prdvem, neni
takové chovéni vykonem préva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha,
1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.” Jak
Nejvyssi soud také uvadi, nap¥iklad v rozhodnuti ze dne 23. 03. 2018, €. j. 33 A 56/2016 — 30, tento zavér
reflektuje skutec¢nost, ze kazdy zékon a tedy i Uprava prav a povinnosti v ném obsaZenych je koncipovana
obecnym zplsobem, aby dopadala na blize neurcity pocet pfipadd & Zivotnich situaci obdobného
charakteru. Neni tak realng, aby zakonodarce pfi pfijimani jakéhokoliv pravniho pfedpisu a v ném
obsaZenych norem vyslovné upravil vSechny moiné situace, které mohou v souvislosti s jeho aplikaci v
budoucnu nastat. Z toho diivodu je rovné? dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno pohlizet na institut
zneuZiti prava jako na uréity materidlni korektiv vykonu subjektivniho prava ve formalnim slova smyslu,
nebot do pravniho fadu vznadi hledisko spravedinosti a ochrany zékladnich hodnot, na kterych je pojeti
pravné demokratického statu zaloZeno.

Nadfizeny organ je pak toho nézoru, e vyzve-li G¢astnik Fizenf spravni orgén, aby za né&j rozeslal celou fadu
celkem 62 podani (nadto pouze blanketnich), pfi¢ems si je dokonce o¢ividné védom, komu jsou tato podani
urena, je zneuZitim préva, resp. ucelovym a vi¢&i spravnimu organu &ikandznim nakladdnim s vyse
citovanym ustanovenim § 12 spravniho Fadu. Trvat za takovéto situace na tom, aby spravni orgdn skute¢né
realizoval povinnost uvedenou v tomto ustanoveni by bylo zjevné nepfimérené jednani Géastnika (ktery
nadto v fadé jinych spravnich opakované vystupuje zjevné obstrukénim zplsobem), netielné a nanejvyse
nehospodarné (i kdyby snad Géastnik netusil, které orgény jsou v téchto vécech organy pfislusnymi, nelze
po spravnim organu, ktery nejen, e neni zasilkovou sluzbou, ale ani neméa odpovédnost pecovat o Fadné




procesni jednani Géastnika Fizeni, poZadovat, aby za néj tyto informace zjistoval, pokud jemu samotnému
zjevné nic nebrani samostatné ¢init). Ostatné Gcastnik Fizeni ani neuvadi Zddné divody, které by mu snad
branily samostatné pfedmétna podani rozeslat a nadto svou soustavnou procesni aktivitou jiz dostatecné
ukazal, Ze komunikace se spravnimi organu mu problém necini. Soustavné jednani vykazuje zjevné znamky
Géelovosti (o¢ividné nejde o pfipad, kdy by Géastnik fizeni omylem podal své podani u ufadu, ktery ve véci
neni pfislusnym) a Ize divodné pochybovat o tom, Ze jeho imyslem je skutecné vést fadné spravni Fizeni a
toto ndleZité dokonéit, a nikoliv pouze zatéZovat spravnimi organy. Jiz Uvodni podani Ucastnika, které je
pouze strohym a nepfehlednym bodovym seznamem, aniz by se Ucastnik tfeba jen stru¢né vénoval
odlivodnéni svych podani, je zcela nestandardnim a prakticky spravnim orgéanem nefesitelnym podnétem,
pfitom z jedndni uéastnika mé nadfizeny organ za dostate¢né zjevné, Ze si je zakonnych ndleZitosti podéni
dle spravniho Fadu dostateéné védom (ostatné ve svém odvolani na pfislusnd ustanoveni sam odkézal a
obdobné ukazuje, Ze si je pFislusnych ustanoveni védom, i v rdmci jinych fizeni, viz vy3e).

Nadfizeny spravni organ tedy uzavirad s ohledem na vyse uvedené, Ze Zaddnou necinnost na strané organu
l. stupné v projedndvané véci nezjistil. Za dané situace nelze trvat na tom, aby sprévni organ I. stupné
skuteéné postupoval tak, jak jej vyzyva ucastnik, a to vzhledem k obsahu i formulaci jeho Zadosti a také
vzhledem k jeho soustavnému procesnimu vystupovani vGci spravnim organ(, z kterych je dostatecné
patrné, Ze z jeho strany nejde o zdkonem aprobovany zplsobe naklddani s jeho procesnimi prévy, ale pouze
o zneuziti zakonem ustanovenych povinnosti a takovyto postup tedy nelze akceptovat, pficemz vyhovéni
takovéto vyzvé by se jevilo jako zjevné neptrimérené, nehospodarné a neucelné.

K tomu nadfizeny organ dodava, Ze i presto, ze doSel kvySe uvedenym zévér(im, je toho ndzoru, Ze
v souladu s principem dobré zpravy povaZuje za spravné a zadouci, aby i za takovéto situace spravni organ
vyrozumél Gcéastnika Fizeni (souhrnné) o tom, jak s jeho podnéty nalozil (tj. tfeba i tak, Ze se jimi vzhledem
k vyde uvedenému déle nezabyval). Takovato souhrnnd vyzva neni dle spravniho orgdnu neucelna (z
hlediska zakladnich zdsad spravniho fizeni je jediné Zadouci, aby byl G¢astnik poucen, Ze takovyto postup
zjeho strany nebude akceptovén), je pfiméfend a nelze ji ani mit za zjevné nehospodarnou.
Byt z pfedaného spisového materidlu nevyplyva, Ze spravni organ takovymto zplsobem ucastnika
vyrozumél, neni na mist&, aby z tohoto divodu prohlasil nadfizeny organ jeho necinnost, nebot necinnost
dle § 80 spravniho fadu se zkouma ve vztahu k vydani rozhodnuti, a nikoliv tedy ve vztahu k vyhotoveni
prostého vyrozuméni. Plati tedy, Ze organ I. stupné v dané véci optikou § 80 spravniho fadu necinny neni,
dle nadfizeného organu je v8ak na misté jej nad ramec tohoto usneseni vyzvat k tomu, aby Ucastnika
v obdobnych situacich pfinejmensim struéné (avsak dostatecné prezkoumatelné) vyrozumél o tom, jak
s jeho podanimi nalozil.

Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny orgén nezjistil Zddné skutecnosti, které by vypovidaly o nelinnosti jemu
podfizeného spravnimu organu v pfezkoumdévané véci a tento tedy neni necinny ve smyslu zadosti o
uplatnéni opatteni proti nec¢innosti, nenf jiz Géelné podnikat dal$i kroky a KrU JmK tedy postupoval tak, Ze
Zadosti dle ust. § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu nevyhovél.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni se podle ust. § 80 odst. 6 spravniho Fadu nelze odvolat.

(O 0

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odbor dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich &innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listd rozhodnuti: 3

Pocet priloh/list( pfiloh: 0/0
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