KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kancelar reditele
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

ROZHODNUTI
Krajsky afad Jihomoravského kraje posoudil Zadost _

_ o poskytnuti informace s ndzvem ,,Zadost o informace”, kterou obdrzel dne 16.05.2018,

vedenou pod Spzn.: . 1o’ adujici ,zaslani informace o vy3i platdl Mgr. Martina Koni¢ka,
Mgr. Karla Fréhlicha a Mgr. Bc. Lenky Pfichystalové za poslednich 25 mésich v¢. pfipadnych odmén nebo jinych
bonust“ podle § 8b zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,
a podle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist, a § 67

a nasl. zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
rozhodl takto:

zadost | o poskytnuti
informace s nazvem ,Zadost o informace” ze dne 15.05.2018, vedena pod Spzn.: || EGTcNGGNEE
poZadujici ,zaslani informace o vysi platd Mgr. Martina Konicka, Mgr. Karla Frohlicha a Mgr. Bc. Lenky
Pfichystalové za poslednich 25 mésict v¢. pfipadnych odmén nebo jinych bonusG“ se v &asti tykajici se ,,zaslani
informace o vysi platd Mgr. Karla Frohlicha a Mgr. Bc. Lenky Prichystalové za poslednich 25 mésicd vé.
pfipadnych odmén nebo jinych bonusi” odmita.

Odivodnéni

Krajsky afad Jihomoravského kraje (dale jen ,Krajsky ufad“) obdrzel dne 16.05.2018 zadost ||| G
_ o poskytnuti informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon &. 106/1999
Sb.“) s ndzvem ,Zédost o informaci (déle jen ,Zadost“), sepsanou dne 15.05.2018, vedenou pod Spzn.: ENEG<:G
_ poZadujici mimo jiné ,zaslani informace o vysi platd Mgr. Martina Koni¢ka, Mgr. Karla
Frolicha a Mgr. Bc. Lenky Pfichystalové za poslednich 25 mésicl v¢. pfipadnych odmén nebo jinych bonus....”.
Spravni organ rozhodl v &asti v &asti tykajici se ,zaslani informace o vysi platd Mgr. Karla Fréhlicha a Mgr. Bc.
Lenky Pfichystalové za poslednich 25 mésich v¢. pfipadnych odmén nebo jinych bonust” (kdyZ &ast tykajici se
Zadosti o informace o vy3i platu Mgr. Martina Konitka za poslednich 25 mésicl vé. pfipadnych odmén nebo

jinych bonust byla usnesenim || : <<:niho dne piidélena k vyfizent jiné Gedni osobé)

0 jejim odmitnuti z téchto dlvoda:

V pfipadé pozadovani poskytnuti informace podle ust. § 8b dle zékona ¢. 106/1999 Sb., tedy je-li jddrem Zadosti
sdéleni platu a odmén zaméstnancl Gzemniho samospravniho celku, je Krajsky Gfad povinen s ohledem na
zavéry Ustavniho soudu, zaujaté v nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. US 1378/16 (déle jen “platovy nalez”,
zkoumat v prvni fadé podle bodu 125 odlivodnéni nédlezu splnéni nasledujicich podminek:

a) zda ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) zda informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zda Zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“ a



N

d) zda informace existuje a je dostupna.
Pouze v pfipadé zjisténi, Zze vSechny tyto podminky, dovozené Ustavnim soudem, jsou spinény (tedy po
provedeni tzv. ,testu proporcionality“) je mozné informaci o platech a odménéch konkrétnich osob zpfistupnit.

Spravni organ je déle povinen v pfipadé podani informace o platu a odméné umoznit dotfené osobé vyjadfit se
k podané Zadosti podle § 4 odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb., sprévni fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), coz Krajsky GFfad u€inil dne 23.05.2018 dopisem, v némz vyzval Mgr. Karla Frolicha a Mgr. Bc.
Lenku P¥ichystalovou k vyjadieni k obdriené Zadosti a poucil obé vyzvané osoby, Ze Krajsky urad jako povinny
subjekt neni pfi své Gvaze, zda informace Zadateli poskytne, vyjadienim dotfené osoby vazan, a Ze zadost
sadatele mize byt odmitnuta pouze ze zakonnych divodi. Oba Zadatelé ve svych souvisejicich vyjadfenich
s poskytnutim informace vyjadfili nesouhlas zejména s odvoldnim na ¢lanek 10, odst.2 a 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod a na ¢lanek 8, odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, jak to konstatoval
Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn.: IV. US 1378/16 ze dne 17.10.2017.

Pfi provedeni samotného testu proporcionality spravni organ dospél spravni organ k zavéru, Ze v pfipadé této
Zédosti véechny podminky pro poskytnuti informaci Zadateli spinény nejsou a tudiz neni mozné zadosti vyhovét
a pozadované informace poskytnout.

Pozadované informace existuji a jsou dostupné, nebot platy a odmény jsou poskytovany zaméstnancim
Jihomoravského kraje v souladu se zékonem €. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpistl a
predpisy souvisejicimi. Informace samotnad se tyka vefejného zajmu, nebot poskytovani platd a odmén
zamé&stnanctim Gzemnich samospravnych celki je sougasti hospodareni s vefejnymi prostiedky.

74dost sama je integralni soudasti pfipisu ze dne 15.05.2018 obsahuijiciho fadu rliznych podéni, vie adresovano
7adatelem mimo jiné o poskytnuti informace Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601
82 Brno. Jadrem onéch podéni kromé Zadosti jsou odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace aj.
odvolani a podani odporii ve vécech spadajicich do kompetence dopravné-spravnich orgénd, stiznost, namitka
podjatosti jadrem a Gdajna necinnost spravnich orgdnl (sprévni orgdn fesici Zadost neni vécné ani mistné
pisluénym k vyjédreni se o spravnosti & nespravnosti ve vécech spadajicich ze zékona do kompetence jinych
spravnich orgdn(). Zaméstnanci Krajského dfadu, o jejichZ platy a odmény je Zédano, rozhodovali podle obsahu
pFipisu jako opravnéné Gfedni osoby ve vécech, tykajicich se pfimo Zadatelovy osoby.

Zadost sama umisténim v ramci textu podéni formalné i obsahové zietelné navazuje na podani, ktera jsou
predeviim zamérena na nesouhlas s postupy dottenych spravnich orgénd, tedy také s rozhodovanim Krajského
uradu v oblasti jeho dopravné spravnich kompetenci a kompetenci adboru vyfizujiciho Zadost o informaci, aniz
by Zadatel uved| jakykoliv ucel své Zadosti o ziskani informace o platech: a;odménach opravnénych urednich
osob, ktery by dokazoval plnéni dlohy ,spolecenského hlidaciho psa“. Souvislost Zadosti s ostatnimi podanimi
adatelova pfipisu ze dne 15.05.2018 neni projevem zaméru u¢inné vedené diskuse ve vefejném zdjmu, kdyz
také k tomuto jakékoliv relevantni argumenty v textu Zadosti (potazmo ani v obsahu pfipisu) neni moZné najit,
naopak. Vztah obsahu Zadosti a obsahu pfipisu je ziejmy, podtrZeny v daném pfipadé konstatovanim v Zadosti,
Ye cit.: ,Jeliko? je z okolnosti zjevné, Ze spravni organ Ihitu nedodrii (rozumi se lhita k vyfizeni Zadosti do 15
dnl od jejiho doruéeni Krajskému ufadu, a to podle pfedchézejiciho textu v Zadosti), podavam timto v souladu
s § 80 SprR 7adost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti“. Vyjadienim o ocekdvaném nespinéni Ihaty k vyfizeni
Zadosti ji zadatel jasn& formdlné spojil s obsahem celého pfipisu, v niZ vicekrat vyjadfuje pfesvédceni o
netinnosti spravnich organi (jehoZ opravnénost, jak je uvedeno vyse, spravni organ neposuzuje), coZ by samo o
sob& pravo na poskytnuti informace Zadateli s jistotou nezpochybnilo, pokud by v3ak bylo moZno nalézt
jakoukoliv argumentaci o pfevaZeni tohoto prava na informaci o vy3i platd Mgr. Frélicha a Mgr. Bc.



Prichystalové za poslednich 25 mésicl v¢. pfipadnych odmén nebo jinych bonusd nad pravem na ochranu
osobnosti zaméstnanct, zabyvajicich se spravnim rozhodovanim z ifedni povinnosti.

K vySe citovanému vyjadfeni Zadatele navic spravni organ musi konstatovat, Ze Zadost o poskytnuti informace
podle zakona €. €. 106/1999 Sb. Ize vyridit tak, Ze poZadované informace budou poskytnuty nebo dojde
k odmitnuti Zadosti. Pokud v dobé& podani Zadosti dosud nenastala situace, 7e povinna osoba je s vyFizenim
Zadosti v prodleni sdodrzenim IhGty kjejimu vyfizeni, nejednd se o nedinnost spravniho organu, ale o

pred&asné poddni stiznosti, kdyZ spravni orgdn Zadost timto rozhodnutim vyfidi.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen z€asti, nevyhovi,
vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou
pripadl, kdy se Zadost odloZi.

Spravni organ ma po zvaZeni vech okolnosti za prokazané, Ze rozhodnuti neposkytnout Zadateli o informace
pozadované informace o vysi platli za poslednich 25 mésich v¢. pripadnych odmén nebo jinych Mgr. Karla
Frolicha a Mgr. Bc. Lenky Prichystalové je, aniz by bylo tfeba uvaZit vyjadieni dotfenych osob, v souladu
s pozadavkem Ustavniho soudu poskytnout takovou informaci pouze v pfipadé, 7e na zékladé splnéni viech
podminek testu proporcionality se ukaZe, Ze pravo na informace v daném pripadé jasné prevazilo nad pravem
na ochranu osobnosti. S ohledem na skuteénost, Ze vySe uvedend pozadovana informace podle provedeného
testu proporcionality dvé ze ¢ty? podminek pro poskytnuti informace Ustavniho soudu pro toto poskytnuti
v daném pfipadé nesplriuje, Krajsky Grad rozhodl o odmitnuti Zadosti, jak shora uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle & 16 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a v souladu s § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podat do 15 dnti od jeho
doruceni odvolani k Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo
namésti 3, 601 82 Brno. Lhdta pro podani odvolani béZi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto
rozhodnuti.

Mgr. Martin Konicek
vedouci odboru

Poéet listd rozhodnuti: 3
Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0

Magr. Karel Frélich, zde
Mgr. Bc. Lucie Prichystalova, zde
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