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Sdéleni k odvolani

Vazeny panc/ N

Krajskému aradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, bylo dne 21. 05. 2018 doruceno Vase souhrnné
podani ze dne 15. 05. 2018. Souéasti tohoto podani byla vedle dal$iho také ¢ast nazvand , Odvoldni“, jeji?
soucasti bylo celkem 6 podéni, z toho 4 podéni byla odvolénimi proti rozhodnutim Magistratu mésta Brna,

konkrétné proti rozhodnuti |G - . I, o:hodnuti
ci: I, s . I oot . ,
sp. zn.: NN - ro:hodnuti ¢ j.: R o - a

jedno podani bylo odvolanim proti usneseni tého? spravniho orgénu & j.: _,

sp. zn.: [ N

Dle § 86 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,spravni
rad”), se odvolani poddva u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Timto spravnim orgadnem
je vtomto pfipadé ve viech vySe uvedenych pfipadech Magistrat mésta Brna, nikoliv tedy Krajsky Gfad

Jihomoravského kraje, odbor dopravy.

Déle dle § 12 spravniho fadu plati, Ze dojde-li k podéni spravnimu orgénu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi pFislugnému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvédomi
toho, do podani ucinil (dale jen , podatel”). Usneseni vydand dle tohoto ustanoveni se pouze poznamenavaji
do spisu.

S ohledem na vy3e Fecené Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (ddle jiz jen ,KrU JmK*“) vyse
uvedend podani postoupil pfisluSnému spravnimu organu, tedy Magistratu mésta Brna, k jejich fadnému
projednéni. K tomu KrU JmK dodava, 7e je mu z jeho vlastni Gfedni &innosti znémo, e prinejmensim jedno
z téchto podani jiz bylo prislusSnym orgdanem vyﬁ’zeno a bylo o ném jiZz rozhodnuto (konkrétné o odvolani

proti usneseni ¢. j.: NN so. :n.: I ; bylo rozhodnuto, a to

rozhodnutim KrU JmK jakoZto nadFizeného orgénu ze dne 09. 05. 2018, &. j.: _

Nad ramec vySe uvedeného povazuje KrU JmK za 7adouci odvolatele pfimé&fené poutit v souladu svyse
citovanym ustanovenim § 86 odst. 1 spravniho fadu, Ze orgénem, u néj? se odvolani podavaji, je organ, jez
jimi napadend rozhodnuti vydal, vtomto pfipadé tedy Magistrat mésta Brna, a nikoliv orgén odvolaci,
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tj. KrU JmK. Orgdnu, jeZ napadené rozhodnuti vydal, spravni Fad také ukldda dal$i procesni povinnosti
predtim, nez rozhodnuti ddle postoupi orgdnu nadfizenému.

Povinnost odvolaciho organu nespravné podané odvolani postoupit orgdnu |. stupné pak vychazi
z ustanoveni § 12 spravniho Fadu (viz vy3e). Ktomu viak KrU JmK upozorfiuje podatele, e povinnost
spravniho orgdnu dle § 12 spravniho radu postoupit podéni pfislusnému spravnimu orgdnu je pfitom stejné
jako Fada jinych povinnosti spravniho orgdnu disledkem zakladnich zésad, na nichZ je postaveno spravni
fizeni, zejména poucovaci povinnosti spravniho organu, povinnosti umoznit dotéenym osobam uplatriovat
jejich prdva a opravnéné zajmy, pfipadné zasady rovného postaveni dotéenych osob pfi uplatiiovani jejich
procesnich prdv. Povinnost vyslovend predmétnym ustanovenim je tak disledkem obecného principu
dobré spravy a vstficnosti spravnich organi ve prospéch dotcenych osob. Zde je na misté odkdzat
predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 09. 2017, ¢. j.: 10 Azs 207/2017-41, kde soud
uvedl: ,Ustanoveni § 12 sprdvniho fddu predstavuje co do svého ucelu konkretizaci obecného principu dobré
spravy, resp. vstricnosti (§4 sprdvniho fadu), tedy prikaz sprdavnimu orgdnu, aby pomohl chrdnit prdva
ucastnika fizeni, ktery pochybil a adresoval své poddni nesprdvnému orgdnu. Rozhodujicim faktorem ale
zustdvd, Ze to byl stéZovatel, kdo pochybil, a povinnost sprdvniho orgdnu podle § 12 nelze absolutizovat
zplisobem predestfenym v kasacni stiZznosti.” Toto beneficium ze strany spravniho organu, obdobné jako
dalsi instituty podobného charakteru, ma za sv{j primarni cil vyjit Ucastniku Fizeni vstfic a odstranit
prekazky branici dalSimu pokracovani spravniho fizeni a dospét k fadnému ukonceni a vyfizeni véci (v tomto
pripadé pak tim, Ze spravni organ napravi chybu Ucastnika a podani postoupi prislusSnému spravnimu
organu), pricemz je predevsim mifeno na pfipady, kdy ucastnik ve svém procesnim postoupu pochybil. Na
tomto principu vstficnosti vSak nelze trvat v situaci, kdy jej Ucastnik fizeni nepochybné zneuziva, aby tim
spravni organ zahltil, tj. naph’klad v situaci, kdy podani Umysiné a pravidelné adresuje nepfislusnym
spravnim organim, prestoze si je zjevné védom, Ze pfislusnymi orgény nejsou kdo jimi je, aniz by mu
v fadném poddni odvoldni brédnil podstatny divod. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze vykazuje-li jednani
ucastnika znaky Ucelovosti ¢i zneuziti prava, napfiklad s tmyslem sprévni orgdn nediivodné zatézovat, nelze
na povinnosti dle § 12 spravniho Fadu trvat’. Opacny postup by byl zjevné nepfimé&feny jednani castnika,
netcelny a ocividné nehospodarny.

KrU JmK podatele dale upozorfiuje, e i v pFipadé, e nedojde kvyde popsané situaci (tj. fe podatel
obstrukénim zplisobem podava sva poddani u nepfislusnych spravnich organd) a spravni organ bude mit
v souladu s § 12 spravniho Fadu povinnost podani bezodkladné postoupit pfislusnému spravnimu orgénu,
muize timto postupem z jeho strany dojit k marnému uplynuti pfislusnych zdkonnych Ih(t, v tomto pfipadé
zejména |hGty odvolaci. Zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
04.06 2013, ¢. j. 60 A 2/2013-39 vyplyva, Ze je-li odvoldni poddno v odvolaci Ihdté u nepfisluiného
spravniho organu, ktery mé dle § 12 povinnost postoupit jej spravnimu organu pfislusnému, nepostadi, je-li
v odvolaci |haté odvolani k poStovni prepravé podano podatelem, nybri musi byt v odvolaci |haté také
postoupeno veécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Postoupi-li tedy sprdvni orgdn, jemuZ bylo
odvolani nespravné podéno, odvoldni (byt bezodkladné) aZ po uplynuti zdkonné lhity pro podani odvolani,

! Zde KrU JmK pro odkazuje ohledné otézky, co miZe byt povazovano za zneutiti prava, také na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j.: 1 Afs 107/2004 — 48, kde se soud k dané otdzce dostate¢né vyjadril:
pZneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodlvodnéné Ujmé nékoho jiného nebo
spoleénosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovéni toliko
zdanlivé dovolené jde z toho dlvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneufZiti prava je siln&jsi nez
dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C.
H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“



/

je opozdéné, prestoZe jej odvolatel podal nepfislusnému organu jesté v zdkonné |hiité. Pouze v situaci, kdy
tak podatel ucinil z vadZnych dlvodu je tato lhita zachovéna (viz ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
Fadu). Prokézani vaznych divodi, které vedly Gcastnika Fizeni k podani odvoldni u nepfislusného spravniho
organu vsak leZi na podateli.

S pozdravem,

Aiajsky Grad Jihomoravskéh
. odbor dopravy
Zerotinovo nam. 3
601 82 Brng
g

m

Mgr. Karel Frolich

o kraje

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy
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