yd ”

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ I Sp. z0.: Brmo 20. 06. 2018

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale téZ jen ,KrU JmK, OD“) jako organ Jihomoravského
kraje (déle té% jen ,JmK") coby povinného subjektu rozhodl ve véci zadosti pana | N

I (¢ ¢ jen , adatel") ze cne 08, 06. 2015

v

0 poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,Infz),

takto:

Zadatelova zadost ze dne 08. 06. 2018 o poskytnuti informace — kopie spisti vedenych u Krajského Gradu
Jihomoravského kraje pod sp. zn.:

- se podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 3 InfZ

odmita.

Oddvodnéni

Dne 11. 06. 2018 obdrZel JmK souhrnné podani Zadatele, jehoZ soudasti byla také ,Zadost o informace” ze
dne 08. 06. 2018. Zadatel prostfednictvim této 74dosti mimo jiné pozaduje v souladu s InfZ po povinném
subjektu poskytnuti nasledujici informace (pficemz vyfizenim dalSich &asti této z4dosti o informace, které
povinny subjekt oddélil na zakladé odlisné povahy dal$ich pozadovanych informaci a pFidélil jejich vyfizeni
jinému atvaru, se povinny subjekt zabyva samostatné v jiném svém rozhodnuti):

zaslani kopii spisi vedenych pod témito spisovymi znackami:

Zobsahu podani tedy vyplyva, Ze jde o Zidost dle InfZ, a to o poskytnuti kopii kompletni spisové
dokumentace vedené povinnym subjektem pod vy$e uvedenymi spisovymi znatkami (a jednim &islem
jednacim).

Povinny subjekt v prvni fadé posuzoval zdkonné obsahové naleZitosti Zadosti. Podani bylo uinéno
prostfednictvim provozovatele postovnich slufeb. V podani je 7adatel identifikovan jménem, pfijmenim,
datem narozeni a mistem pobytu. Z podani je také dostatené zfetelné, kterému povinnému subjektu je
uréeno. Zadost tedy ma zakonné obsahové nale¥itosti.

Informaci ve smyslu InfZ se podle jeho § 3 odst. 3 rozumi jakykoliv obsah nebo jeho dst v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho. Informaci je tedy jen



takovy udaj, ktery jiZ existuje a je néjakym zplsobem zaznamenany. Zpravidla je tudiz moZno po¥idit jeho
kopii Ci vypis. Naopak podle § 2 odst. 4 zak. €. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
- dotaz{l na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Dle ust. § 4 odst. 1 InfZ plati, Ze povinné subjekty poskytuji informace Zadateli na zékladé #adosti nebo
zverejnénim.

Dle ust. § 14 odst. 4 InfZ povinny subjekt posoudi Zadost a:

a) bréni-li nedostatek tdaj o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni zadosti o informaci podle tohoto
zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve |h(té do 7 dnd ode dne podani z4dosti, aby zadost
doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dni ode dne jejiho doruéeni, zddost odloZi,

b) v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana
pfili§ obecné, vyzve Zadatele ve Ihité do sedmi dnii od podani zadosti, aby Zadost upfesnil, neupresni-li
Zadatel Zadost do 30 dniil ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti,

c) v pfipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pGsobnosti, Zadost odloZi a tuto oddivodnénou
skuteénost sdéli do 7 dnd ode dne dorudeni Z24dosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zéddosti ve |hiité nejpozdéji do 15 dnl ode dne
pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predloZi v této lhaté
Zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Dle ust. § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vydé ve |hiité pro vyfizeni
zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

Dle ust. § 2 odst. 3 InfZ mimo jiné plati, Ze se tento zédkon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
2vlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti véetné naleZitosti a zplsobu podani
Zadosti, Ihat, opravnych prostfedkd a zplsobu poskytnuti informaci.

Dle ust. § 38 odst. 1, 2, 3, 4 zdk. €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpish
(dale jen ,spravni fad"“) Ucastnici a jejich zéstupci maji prévo nahliZet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je
rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li G¢astnik zastoupen, miiZe spolu s G¢astnikem nahlizet do
spisu i jeho podplrce. Jinym osobdm sprévni orgdn umoZni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem
nebo jiny vaZny diivod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Giastnikd, popiipadé dalsich dotéenych
osob anebo verejny zdjem. Nevidomym osobdm bude obsah spisu pfe€ten. Na pozadani spravni orgdn
nevidomé osobé umozni pofizeni zvukového zdznamu. Spravni orgén nevidomé osobé rovnéz umozni, aby
do spisu nahliZel jeji privodce. S prdvem nahliZet do spisu je spojeno prévo €init si vypisy a pravo na to, aby
gpravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Pfedmétem vy3e uvedené Zadosti dle InfZ je poskytnuti kopie vyse specifikovanych kompletnich spravnich
spisd. Poskytovani informaci ze spravnich spisG je v3ak jiZ upraveno zvldstnim zdkonem, a to
prostfednictvim nahlizeni dle § 38 sprévniho f4du (jde o informace, jejich? poskytovani upravuje zvlaétni
zdkon — prostfednictvim nahlédnuti Ize tyto informace (spisy) poskytnout!). Aby viak mohlo byt
aplikovéno ust. § 2 odst. 3 InfZ a InfZ se na poskytovéni takovéto informace nevztahoval, musi tento zvlaétni

! Institut § 38 odst. 4 ostatné upravuje pravo na pofizeni kopie, tj. i toto je zp(isob poskytnuti informace, jeZ je timto
zvlastnim zdkonem upraven



zakon nejen upravovat poskytovani predmétnych informaci, ale musi tak &init Gpravou, kteréd dosahuje
alespori minimalnich kvalit co se jeji komplexnosti tyée (zdkon pFitom vyslovné uvadi, Ze tento zakon by mél
upravovat zejména postup vyfizeni Zddosti o poskytnuti téchto informace, a to véetné néleZitosti a zplsobu
podani této Zadosti, dale Ihlty, opravné prostiedky a zpiisob poskytnuti téchto informaci). Plati pfitom, ze
pro aplikaci § 2 odst. 3 InfZ, a tedy p¥ipadnou vyluku tohoto zdkona na poskytovéani p¥isluiné informace,
nejsou relevantni pfipadné odlisnosti procesu dle InfZ a dle zvla$tniho zdkona (naptiklad ve formé
poskytnuti, podminkdch, jeZ je nutné k poskytnuti spinit ¢ pfipadnych divodech pro odmitnuti poskytnuti
takové informace), podstatné je toliko, Ze poskytnuti pFislusné informace upravuje zvlastni zakon a tento
tak ¢ini komplexnim zplsobem?.

Otazkou, zda lze prostfednictvim zédkona o svobodném pfistupu k informacim nahliZet do spravniho spisu,
resp. uplatnit pravo na pofizeni (zaslani) kopie spisu, se zabyval Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku
¢.j.: 7 Ans 18/2012-23. NSS vtomto rozsudku judikoval, 7e nahlizeni Géastnika Fizeni do spisu podle
ust. § 38 spravniho fadu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci, Ze
je nutno je aplikovat pravé (ve smyslu predevsim) v pfipadé, poZaduje-li Zadatel kompletni spravni spis.
V ust. & 38 spravniho fadu je upraven jak okruh osob, jimZ takové pravo svédéi (odst. 1, 2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich ptipadech (odst. 3, podle ného? se postupuije, pozadaji-li o ,nahlizeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim? je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. K vySe citovanému rozsudku je navic na misté poznamenat, Ze k tomuto zavéru soud dosel v
pripadé, kdy Zadatelem byl taktéz pfimo Gcastnik a Zadal taktéZ o poskytnuti kompletniho spravniho spisu,
tedy lze tuto judikaturu nepoéhybné vztahnout také na nyni feSeny pfipad®. Ke stejnému zévéru dospél
Nejvyssi spravni soudu také ve svém dfivéjsim rozhodnuti ze dne 13. 08. 2008, &. j.: 2 As 38/2007-78, ve
kterém judikoval, Ze: ,nahliZeni ucastnika fizeni do spisu podle § 38 sprdvniho rddu z roku 2004 je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovdni informaci, Ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, z néhoZ plyne, Ze zékon o svobodném pfistupu
k informacim se nevztahuje na poskytovdni informaci podle zvidstniho prdvniho pfedpisu“. S vyse
uvedenymi zavéry NSS, zejména s provedenym rozborem § 38, se KrU JmK pIné ztotoZfiuje.

Zvyse uvedeného tedy plati, Ze ustanoveni spravniho fadu o nahliZeni do spisu (§38 spravniho Fadu)
skutecné je komplexné upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci a zvlastnim institutem vigci
obecné Uprave poskytovani informaci, a proto se v ptipadé podédni z4dosti, jejim? pfedmétem je poskytnuti
informaci ze spisu, zdkon o svobodném poskytovani informaci nepouZije, kdy? podle vy$e citovaného
ust. § 2 odst. 3 InfZ se tento zakon mimo jiné nevztahuje na poskytovéni informaci podle zvladstniho

pravniho predpisu. NSS se pfitom ve své judikatufe dokonce vyslovné zabyval situaci, kdy G¢astnik fizeni

2 Zékonoddrce timto zplisobem mél z¥ejmé v Umyslu zachovat zvldstni rezim nékterych specifickych okruhd informaci
(napfiklad pravé informaci ze spravnich fizeni, vzhledem k jejich primarné nevefejnému charakteru a zvysenému
dopadu pfedmétnych informaci do osobni sféry Gcastnikl téchto Fizeni), jejichz poskytovani jiz upravuje zvlastni
Uprava s prihlédnutim prdave k jejich specifické povaze, a u nichz by postup dle obecného InfZ nebyl vhodny.

® Je v3ak na misté upozornit, Ze podstatnym zavérem vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
predeviim konstatovani komplexnosti Gpravy nahliZeni do spisu dle § 38 spravniho fadu, jeZ je platné obecné.
Rozbor tpravy § 38 spravniho Fadu, na jejimz zékladé své argumenty NSS stavél, totiz svédé¢i o jeji komplexnosti
nezdvisle na tom, zda je Zadatelem Ucastnik & nikoliv (v obou pfipadech 7adat dle této komplexni Upravy maze),
pfipadné zda Zad4 o cely spis ¢i pouze o jeho €ast (v obou pFipadech jde o informace, jejich? poskytovani upravuje
zvlastni predpis).



poZaduje kompletni spravni spis, tedy situaci obdobnou té nyni projednavané, a uzavrel, Ze takovyto postup
je nutné predevsim na takovyto pripad aplikovat.

Spisy, o jejichZ zaslani (resp. kopie) Zadatel poZadal, jsou spravnimi spisy. Zadatel, ktery je ve viech
predmétnych vécech ucastnikem fFizeni, tak ma na zakladé ust. § 38 odst. 1 spravniho Ffadu pravo se
seznamit s obsahem téchto spisli, a také pravo na pofizeni kopii listin z nich. Pfitom je nerozhodné,
Ze podani bylo nazvdno jako Zadost o informace a Zadatel vyslovné oznadil zékon o svobodném pFistupu
k informacim. Nejen, Ze podani se vsouladu sust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje dle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na oznaceni, ale povinny subjekt de facto postupuje dle InfZ, jehoZ reZim
Zadatel zaloZil, rozhodl-li 0 odmitnuti téchto informaci pravé na zakladé vyluky dle § 2 odst. 3 InfZ.

Na zékladé vyse uvedeného KrU JmK, OD, Zadatelovu Zadost o informace, ve které 7ada o zaslani kopii vyse
specifikovanych spravnich spist, odmitd a odkazuje ho na ust. § 38 spravniho fadu, které komplexné
upravuje postup poskytovani informaci ze spravnich spisd a je tak ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ zvlastnim
rezimem vUcCi obecné Upravé poskytovani informaci dle InfZ.

K vy$e uvedenému KrU JmK, OD, dodava, Ze soulasti vyse specifikované Zadosti byl mimo jiné dodatek
Jeliko? je z okolnosti zjevné, e spravni organ Ihiitu nedodri, poddvam timto v souladu s § 80 SprR #adost
o uplatnéni opatFeni proti necinnosti“. KrU JmK k tomu pfedné sdéluje, ze prostfedkem ochrany pred
necinnosti povinného subjektu je v fizeni dle InfZ stiznost § 16a odst. 1 pism. b) a c), a tedy v situaci, kdy Ize
proti pfipadné necinnosti povinného subjektu podat stiznost, je vylouceno stejnou situaci fesit ochranou
pred necinnosti dle spravniho Fadu. | kdyby snad bylo moZné uZit ustanoveni spravniho faddu o ochrané pred
necinnosti, dle § 80 odst. 3 spravniho fadu muzZe Ucastnik podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti az po uplynuti |hat pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je vtomto pfipadé vylou¢eno
fesit pfipadnou nedinnost ochranou pred necinnosti dle spravniho rfadu a ostatné i kdyby to snad vylouceno
nebylo, nebyl by k poddni takové Zadosti Ucastnik viibec opravnén jiz v Zddosti samotné (kdy zjevné lhaty
pro vydani rozhodnuti zjevné neuplynuly), a mimo to také vzhledem k tomu, Ze ucastnik neuved| zadné jim
tvrzené okolnosti, které by snad jen zdanlivé svéd¢ili o tom, Ze spravni organ zakonnou lhitu nedodrzi (coz
ostatné nepochybné neni pravda, kdyz Zadost byla doru¢ena dne 11. 06. 2018 a zakonnd Ih{ty pro vydani
tohoto rozhodnuti by tak vyprsela nejdfive 26. 06. 2018, tedy nékolik dni poté, co bylo toto rozhodnuti
vypracovano a vydano), ddle se touto ,Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti“ povinny subjekt
nezabyval a posoudil ji toliko jako poZadavek Zadatele o to, aby jeho Zadost o informace byla vyfizena vcas
v zakonnych lhatach.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize dle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb. a § 81 odst. 1 zidkona
¢. 500/2004 Sh. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, odvolat ve IhGté 15 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti. O odvoldni rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ, kterym je Ministerstvo dopravy.
Odvolani se poddva u Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, a dédle musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZz mu predchazelo. Odvolani se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdy acastnik dostal jeden stejnopis. Dle ust. § 82 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti, odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoléni jen proti odivodnéni rozhodnuti je
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