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USNESENI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako organ
prislusny k rozhodnuti o namitce podjatosti dle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,spravni rad*),
rozhodlo o namitce podjatosti viiéi Ufedni osobé& JUDr. Romana Heinze, Ph. D.,
feditele Krajského afadu Jihomoravského kraje, ve véci Zadosti o poskytnuti

informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“

(dale jen ,zadatel“ &i
, ze dne 16. kvetna 2018, jejimz prostfednictvim je Zadano o poskytnuti
informace o vysi platd Mgr. Martina Koni¢ka, Mgr. Karla Fréhlicha a Mgr. Bc. Lenky
Prichystalové za poslednich 25 mésic,

takto:

Namitka podjatosti dfedni osoby JUDr. Romana Heinze,
Ph. D., feditele Krajského aradu Jihomoravského kraje, neni duvodna.

Odivodnéni:

Dne 18. Cervna 2018 byla Ministerstvu vnitra pfedlozena namitka podjatosti
tykajici se feditele Krajského Gfadu Jihomoravského kraje JUDr. Romana Heinze,
Ph. D., ve véci Zadatelovy Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ ze dne
16. kvétna 2018, konkrétné zadosti o poskytnuti informace o vysi plata Mgr. Martina
KoniCka, Mgr. Karla Fréhlicha a Mgr. Be. Lenky Prichystalové za poslednich
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25 mésica ve. pripadnych odmén a jinych bonusi. Podatel v podani, jehoz souéasti
je i pfedmétna Zadost o poskytnuti informace konstatuje, Ze vznasi namitku
podjatosti proti osobam, kterych se tyka jeho zadost o poskytnuti informace, a vSem
Jejich nadfizenym v ramci uradu vcéetné hejtmana Jihomoravského kraje. Podatel
neuvadi, z jakého divodu namitku podjatosti vznasi

Namitka podjatosti vznesena vic¢i JUDr. Romanu Heinzovi, fediteli Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, byla pfedlozena Ministerstvu vnitra (stalo se tak
dopisem ze dne 13. kvétna 2018, sp. zn. |GG : |
). \/ tomto dopise je v prvni fadé upozorn&no na to, Ze namitka
podjatosti nebyla Ministerstvu vnitra pfedlozena tak, aby o ni mohlo Ministerstvo
vnitra rozhodnout bezodkladné — stalo se tak nedopatfenim. Je konstatovano, Ze
Zadatelova zadost spada do plsobnosti odboru kancelafe feditele;
o podjatosti vedouci odboru kancelare feditele, pana Mgr. Martina Konicka, vUgi
némuz rovnéz smeéfuje podatelova namitka podjatosti, mlize rozhodnout pouze
reditel Krajského urfadu Jihomoravského kraje. V dopise je dale uvedeno (s odkazem
na vyjadieni feditele Krajského Ufadu Jihomoravského kraje), Ze v ramci fizeni podle
InfZ nemlze byt namitka podjatosti uplatnéna z divodu vztahu k véci, ale toliko
z divodu potencidlniho vztahu k osobé Zadatele. Rediteli Krajského afadu
Jihomoravského kraje neni dle jeho vyjadfeni osoba Zadatele nikterak znama, ve
véci predmétné Zadosti o poskytnuti informace nema feditel Krajského ufadu
Jihomoravského kraje na vvsledku fizeni Zadny zajem, Zadatele nezastupuje, neni
k Zadateli v Zzadném poméru a nejsou mu znamy zadné skutecnosti osvédcujici
opravnénost vznesené namitky podjatosti.

Co se tyCe otazky obecné aplikace institutu podjatosti podle spravniho radu pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ vzhledem ke znéni
§ 20 odst. 4 InfZ , judikaturou bylo dovozeno, Ze institut podjatosti je vyuzitelny i pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace u povinného subjektu, nebot institut
vylouCeni pochybnosti o nepodjatosti Ufednich osob spada mezi zakladni zasady
¢innosti spravnich organd, které jsou aplikovatelné na jakékoli postupy podle InfZ (viz
napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. zafi 2012, ¢&. |
7 Ca 169/2009-71 €i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2012, €. .
44 A 131/2011-52).

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 in fine spravniho fadu rozhoduje o .vznesené
namitce podjatosti usnesenim sluzebné nadrfizeny Gredni osoby, nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni.

Co se ty€e organu prfislus§ného k rozhodovani o namitce podjatosti vznesené
namitce podjatosti proti fediteli krajskému Ufadu, Ize odkazat na Zavér ¢. 63 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007 —
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Vymezeni predstaveného podle § 14 odst. 2 spravniho fadu v prfipadech vedoucich
predstavitell tzemnich samospréavnych celkd (pfedmétny dokument je zvefejnén na
internetové  adrese:  htip.//www.mver. cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-
vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani. aspx):

Pokud je vznesena namitka podjatosti proti rediteli krajského aradu, bude
0 podjatosti rozhodovat opét vécné pfislusny dstiedni spravni ufad (pokud jde
o fizeni v prenesené pusobnosti) nebo Ministerstvo vnitra (pokud jde o rizeni
v samostatné pusobnosti).

O podjatosti reditele krajského Gradu nemdize rozhodovat hejtman, nebot
podle ustanoveni § 68 krajského zfizeni neni hejtman soucésti krajského uradu
(krajsky urad tvori feditel a zaméstnanci kraje zafazeni do krajského dradu. V cele
krajského dradu stoji reditel). Je sice pravda, Ze feditel krajského dradu je dle
§ 69 odst. 1 krajského ziizeni odpovédny hejtmanovi za plnéni udkoli svérenych
krajskému ufadu v samostatné a prenesené pisobnosti a dle § 69 odst. 2 pism. i)
pini dkoly uloZzené mu mj. hejtmanem, av$ak vzhledem k tomu, Ze hejtman neni
soucasti krajského uradu, neni mozno, aby v ramci krajského aradu cinil jakékoliv
procesni tkony (a tedy nemiiZe ani rozhodovat o podjatosti feditele krajského aradu).
V pripadé, kdy by hejtman o podjatosti feditele krajského uradu rozhodoval a rozhod|
kladné, nebylo by mozZno, aby v probihajicim fizeni pokracoval kdokoliv z daného
krajského aradu, avSak ani by nebylo mozno postupovat podle § 131 odst. 4, nebot
v ramci pusobnosti-hejtmana je vidy pouze jeden kraj-a-tedy-i jen jeden krajsky Grad
a neni tedy mozno povérit projednénim a rozhodnutim ve véci Jiny spravni urad
v jeho obvodu.

Vzhledem k povaze pozadovanych informaci (odménovani zaméstnancl
Jihomoravského kraje zafazenych do Krajského ufadu Jihomoravského kraje), jez
bezpochyby spadaji do samostatné plsobnosti Jihomoravského kraje, a vzhledem
k vySe uvedenému je ziejmé, Ze Ministerstvo vnitra je organem opravnénym
rozhodnout o namitce podjatosti vznesené Zadatelem proti fediteli Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje.

Po pfezkoumani dlvodi vedoucich ke zpochybnéni nepodjatosti
JUDr. Romana Heinze, Ph. D., uplatnénych v namitce podjatosti a dalSich okolnosti
souvisejicich, dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, Ze namitka podjatosti neni
ddvodna.

Smyslem § 14 odst. 1 spravniho fadu je umoznit vylouéit osobu bezprostredné
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (uaredni osobu), o niz Ize
divodné predpokladat, Ze méa s ohledem na svuj pomer k véci, k ucastnikam Fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro nejz Ize pochybovat
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o jeji nepodjatosti. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu prepoklada, ze ucastnik
namitne podjatost konkrétni Ufedni osoby a uvede skuteénost nasvédE&ujici existenci
osobniho zajmu na vysledku fizeni, pfip. jinych Ukonl spravnich organt
(viz § 154 spravniho fadu). Podatel vSak zadné okolnosti zpochybnujici nestrannost
reditele Krajského urfadu Jihomoravského kraje neuvadi — podatel ,pouze” vznasi
vici skupiné osob, mezi nimiz je i feditel Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
namitku podjatosti, aniz by jakkoli zdlvodnil, v éem podjatost t&€chto osob spatiuje.
Jinymi slovy — podatel se omezil na konstatovani, Ze urcité osoby jsou podjaté.

Reditel Krajského Gfadu Jihomoravského kraje se ve vztahu k Zadateli neciti
byt podjatym, nebot osoba Zadatele mu neni vilbec znama, ani nema zadny zgjem
na vysledku Fizeni. Reditel Krajského Ufadu Jihomoravského kraje nevidi diivod, pro¢
by podatelova namitka podjatosti vii¢i jeho osobé méla byt shledana divodnou.

Pro Uplnost je vhodné fici, byt podatel nic takového nenamita, Ze z hlediska
posuzovani pfipadné podjatosti Ufednich osob nema vyznam, jak podatel hodnoti
konkrétni Gredni postup. Je tfeba zdlraznit, Zze pfipadny nespravny Ufedni postup
povinného subjektu a podjatost konkrétni ufedni osoby jsou dvé rlizné zalezitosti.
Jinymi slovy — pfipadny nespravny Ufedni postup neni a nemulze byt sam o sobé
,dUkazem" podjatosti konkrétni Gfedni osoby.

Vymezeni podjatosti v § 14 odst. 1 spravniho fadu je konstruovano pomérné
Uzce. Nestaci pouhy ,pomér‘ nachazejici se mimo ramec participace Ufedni osoby
na ufedni ¢innosti v predmétném spravnim Fizeni (mimo situaci, kdy by ufedni osoba
rozhodovala o stejné véci na vice stupnich, vtakovém pfipadé je dan davod
podjatosti ex lege dle ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fadu). Musi byt spinéna
podminka, ze takovy pfipadny ,pomér‘ musi zaroven zakladat zajem ufedni osoby
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Takové zavéry
ostatné vychazeji i z judikatury. Napf. v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. prosince 1996, €. j. 6 A 21/95-29, z néjz Ize citovat nasledujici (byt pfedmétny
rozsudek vznikl za G¢€innosti spravniho fadu z roku 1967, je s ohledem na podobnost
zakonné formulace podjatosti pouzitelny i za sou€asného pravniho stavu): Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 spr. I. je pracovnik spravniho organu vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikuam fizeni
nebo k jejich zastupcim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Takovym "pomérem
k véci" bude zpravidla osobni zajem (skutecny nebo potencionalni) pracovnika
spravniho organu na tom, aby bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu. Nic
takového v fizeni nebylo zjisténo a Zalobce to ostatné ani netvrdi. Za "pomér k véci"
prirozené nelze povazZovat profesionalni a neosobni procesni stanovisko pracovnika
spravniho aradu, ktery z dosud provedenych dukaz( a dalSich skute¢nosti dovodil,
Ze se stal spravni delikt, Ze v fizeni bude pokracovano a Ze je tfeba, aby se ucastnik
fizeni seznamil se spisem. ReSit otazku, zda spravni orgén v tomto intimatu uZil
vhodny slovni obrat, se zcela vymyka pravomoci soudu. Logika, kterou pfedestira
Zalobce, by zjevné vedla ke zcela absurdnim ddsledkam.
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Jak jiz bylo uvedeno, podatel nespecifikuje, v &éem spatfuje podjatost feditele
Krajského Ufadu Jihomoravského kraje. Ministerstvo vnitra nema sebemensi davod
pochybovat o slovech feditele Krajského tradu Jihomoravského kraje, Ze mu osoba
Zadatele neni znama, ani si neni v&dom Zadné skuteénosti, ktera by osvédcovala
opravnénost vznesené namitky podjatosti. Lze proto uzavfit, 2 Ministerstvo vnitra
neshledalo vdané véci Zadny pomér JUDr. Romana Heinze, Ph. D., feditele
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, k véci, k G&astnikiim fizeni nebo k jejich
zastupcim. Neni tak napInéno zakonné vymezeni podjatosti, a proto je tfeba namitku
podjatosti odmitnout jako bezdlvodnou, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

V.
Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad dle ustanoveni § 76 odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 152 spravniho fadu ve Ih(t& 15 dni ode dne dorudeni tohoto
usneseni. Podani rozkladu proti usneseni nema dle § 76 odst. 5 ve spojeni
s § 152 spravniho radu odkladny uginek.
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Rozdélovnik:
1. Prvopis usneseni bude doru€en do vlastnich rukou (s dodejkou) —_

2. Stejnopis rozhodnuti bude zaslan prostfednictvim systému datovych schranek
povinnému subjektu — Jihomoravsky kraj, Krajsky ufad Jihomoravského kraje,

Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno, k sp. zn.: | IIGNGNGNGEG

3. Stejnopis usneseni zUstava soucasti spisu ulozeného u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Markéta Kovandova
tel. ¢.. 974 816 415
e-mail: odbordk@mvcr.cz
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