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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,odvolaci organ®) vsouladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,spravni  rad"),
as§94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o krajich“), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b
spravniho fadu, o odvolani

ale jako ,zadatel* nebo ,odvolatel‘), proti
rozhodnuti Jihomoravského kraje, Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (déale také
spovinny subjekt’), ze dne 19. dubna 2018, sp. zn.
& J: , 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Rozhodnuti Jihomoravského kraje, Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 19. dubna 2018, sp. zn.
¢. j. I o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, se r u & i
a véc se vracipovinnému subjektu — Jihomoravskému kraji, Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, k novému projednani.

Odlvodnéni:

Ministerstvu vnitra bylo dne 18. ¢ervna 2018 povinnym subjektem (jeho
dopisem ze dne 14. Cervna 2018, sp. zn. M -
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) oicdocno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 InfZ odvolani

zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 19. dubna 2018, sp. zn.
I | I o odmitnuti Zadosti o poskytnuti

informace (dale také jako ,napadené rozhodnuti“). Z predloZzeného spisu vyplynulo
nasledujici:

Zadatel se dne 4. dubna 2018 v souladu s InfZ obratil na povinny subjekt se
zadosti o zaslani informace o vysSi pIatC/ Mgr. Karla Fréhlicha a Mgr. Bc. Lenky
Prichystalové za poslednich 24 mésict vé. pripadnych odmén nebo jinych bonusu.
Zadatelova zadost je soudasti Zadatelova podani, vjehoZz ramci se zadatel na
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje obratil i s jinymi poZadavky nesouvisejicimi se
Zadosti podle InfZ. Zadatel vramci své Zadosti vyjadfil presvédéeni, Ze Ihita
k vyfizeni Zadosti nebude dodrZzena, a proto podava zarover Zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti.

Povinny subjekt se obratil na dotéené osoby (Mgr. Karla Fréhlicha a Mgr. Bc.
Lenku Prichystalovou, zaméstnance Jihomoravského kraje zarazené do Krajského
uradu Jihomoravského kraje) se Zzadosti o vyjadieni se k Zadatelové zadosti
o poskytnuti informace. Ob& dotéené osoby vyjadiily nesouhlas s poskytnutim
Zzadatelem poZadované informace. Obé& osoby upozornily na skuteénost, Zze ze
zadatelovy Zadosti nevyplyva, kjakému UcCelu by informace méla slouzit, dale
dotené osoby upozornily na charakter Zadatelova podani, jehoZz soudasti je
pfedmétna Zadost, a odkézaly na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp.
zn. IV. US 1378/16.

Dne 19. dubna 2018 vydal povinny subjekt své rozhodnuti, sp. zn.

¢ ). N i’ Zadatelovu Zzadost odmitl.

Povmny subjekt konstatuje, Ze je-li pozadovana informace informaci podle § 8b InfZ,
je tfeba postupovat podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16 — platového nalezu (zejm. podle bodu 125 odlvodnéni). Povinny
subjekt dospél kzavéru, Ze podminky pro poskytnuti pozadované informace
Vv posuzovaném piipadé splnény nejsou. Povinny subjekt upozoriiuje na charakter
podani, jehoZ soucasti je pfedmétna zadost. Povinny subjekt je pfesvédéen, Ze
Zadatelova Zadost navazuje na StiZznost, ktera je predevsim zamérena na nesouhlas
s postupy obou spravnich organt (spravnich organd 1. a 2. stupné v oblasti
dopravy), tedy také s rozhodovanim Krajského aradu v oblasti jeho dopravné
spravnich kompetenci, aniz by Zadatel uved! jakykoliv ucel své Zadosti o ziskani
informace o platech a odménach opravnénych udrednich osob, ktery by dokazoval
plnéni dlohy ,spolecenského hlidaciho psa“. Dale ma povinny subjekt za to, Ze
souvislost Zadosti se stiznosti neni projevem zaméru ucinné vedené diskuse ve
verejném zajmu. V posuzovaném pfipadé povinny subjekt neshledal, Ze by pravo
Zadatele na poskytnuti pozadovanych informaci prevazilo nad pravem dotéenych
osob na ochranu osobnosti. Povinny subjekt vénuje pozornost i Zadatelovu
pozadavku na uplatnéni opatfeni proti ne€innosti pfi vyfizovani jeho Zadosti, ackoli
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v dobé podani Zadosti nemohlo dojit k nedodrzeni Ihity v pro jeji vyfizeni. Napadené
rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 2. kvétna 2018.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zadatel dne 16. kvétna 2018 odvolani.
Stejné jako Zadost je odvolani soucasti podani, se kterym se na Krajsky urad
Jihomoravského kraje Zadatel obratil i v dalSich zalezitostech. Zadatel pouze
konstatuje, Ze podava odvolani proti napadenému rozhodnuti k Ministerstvu vnitra
prostrednictvim povinného subjektu, aniz by uvadél cokoli dalsiho. Povinny subjekt
Zadatele vyzval k odvolani proti rozhodnuti (dopisem ze dne 23. kvétna 2018, sp. zn.

, & J. i) z divodu, Ze odvolani neobsahuje
vSechny nalezitosti podle § 82 spravniho fadu — vjakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada a v c¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Nasledné bylo Krajskému
uradu Jihomoravského kraje postoupeno podani, se kterym se Zadatel obratil na
Magistrat mésta Brna (podani je tvofeno desitkami rGiznorodych pozadavkl) —
soucasti tohoto podani bylo i odvolani Zadatele proti napadenému rozhodnuti (opét
se jedna o konstatovani, Ze Zadatel podava odvolani proti napadenému rozhodnuti
Ministerstvu vnitra prostfednictvim povinného subjektu). Dne 11. ervna 2018 bylo
Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje doruéeno dal$i podani zadatele, které mimo
jiné obsahuije i jiz podané odvolani. Zadatel v tomto podani zarove# reaguje na vyzvu
povinného subjektu k dopinéni odvolani takto: K vyzvé & | “
nehodlam ni¢ehoZ doplriovat, necht nadrazeny spravni orgéan v souladu se zékonem
predpoklada, Ze odvoléni bylo podano proti rozhodhuti jako celku a zabyva se jim
v celém rozsahu.

Ve svém predkladacim dopise povinny subjekt mimo jiné vyjadfuje nazor, ze
Zadatelova Zadost nesméfuje ke skutecnému zajmu o zjisténi platu dotéenych osob,
ale je soucasti planovitych obstrukci sméfujicich ke komplikacim a zatizeni &innosti
spravnich organd obou stuprit. Povinny subjekt upozorfiuje i na obsah podani,
jejichz soucasti je i Zadatelovo odvolani, které se nicméné nezabyva obsahem
napadeného rozhodnuti, i jednani Zadatele.

Vzhledem k dlivodim, které vedly Ministerstvo vnitra ke zru$eni napadeného
rozhodnuti, nevyzyvalo Zadatele a dotéené osoby k vyjadieni k podkladiim pro
rozhodnuti o podaném odvolani.

Ministerstvo vnitra se v ramci odvolaciho fizeni nejdfive zabyvalo svou v&cnou
pFisluSnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou véasnosti jeho podani.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k predmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadované informace (poskytnuti informaci, které se tykaji odméfovani
zaméstnanci  Jihomoravského kraje  zafazenych do  Krajského ufadu
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Jihomoravského kraje), jez nepochybné spada do samostatné pusobnosti kraje.
V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve

spojeni s § 94 odst. 1 zakona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve haté
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

./a

Nasledné Ministerstvo vnitra prezkoumalo napadené rozhodnuti, a to
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo vnitra dospé&lo k zavéru, ze
odvolani je diivodné. Vychazelo pfitom z nasledujicich skuteénosti.

V prvni fadé je tfeba fici, Ze neni sporu o tom, Ze odvolatel pouze konstatoval,
Ze podava odvolani proti napadenému rozhodnuti, aniz by jakkoli specifikoval prog.
Nasledné dal povinnému subjektu i odvolacimu organu jednoznaéné najevo, Ze tak
ani Cinit nehodla stim, Ze ,upfesnil‘, Ze odvolaci organ méa predpokladat, Zze
napadené rozhodnuti napada v celém rozsahu. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu
plati, Ze odvolani mimo nalezitosti specifikovanych v § 37 odst. 2 spravniho fadu
musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchéazelo. Dale je stanoveno, Ze neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahé zruseni
celého rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra, co se ty¢e odvolatelova odvolani v posuzovaném pfipadé,
sdili nazor vyjadfeny v komentarové literatuie — Spravni fad — Komentar, JUDr. Josef
Vedral, Ph. D., Il. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 720:

Pokud by (...) vodvolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Pokud by tedy
v odvolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel odvolani napada, pokradovani
odvolaciho fizeni by to nebréanilo. Na prekazku pokracovani odvolaciho fizeni by
nebylo ani to, pokud by v odvoléni nebylo uvedeno, v éem je spatfovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni, jeZ mu predchéazelo,
nebot podle § 89 odst. 2 prfezkoumava odvolaci spravni orgén vzZdy soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s prévnimi
predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavé jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem. Podstatnou
vadou odvolani, které bréni pokracovani v odvolacim Fizeni, by vSak bylo napf. to,
pokud by zodvolani nebylo mozné zjistit, proti kterému rozhodnuti sméruje.
V takovéem pripadé by ziejmé mélo byt odvolaci fizeni na zakladé
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§ 66 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 93 odst. 1 zastaveno. Takové zastaveni fizeni by
bylo v praxi patrné pfedstavitelné jen na trovni spravniho organu prvniho stupnée.

V § 8a InfZ je stanoveno, Ze informace tykajici se osobnosti, projevu osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (daje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. V posuzovaném pfipadé
je vSak tfeba brat v ivahu ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ, kde je vyslovné stanoveno,
Ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které poskytl verejné
prostredky. Neni sporu o tom, Ze zaméstnanci kraje zafazeni do krajského Gradu
jsou pfijemci vefejnych prostiedki. Kli¢ovym soudnim rozhodnutim, které se tyka
problematiky § 8b InfZ, byl do nedavné doby tzv. platovy rozsudek — rozsudek
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, &. J-
8 As 55/2012-62. Na problematiku poskytovani informaci pfijemcim vefejnych
prostfedkld a na zavéry Nejvys§iho spravniho soudu ma véak znacny dopad nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, tzv. platovy nalez. Pii
poskytovani informaci o platech a odménach konkrétnich osob je nyni nutné
v kazdém individualnim pfipadé provést tzv. test proporcionality, resp. jeho modifikaci
(,platovy test®) a teprve jsou-li spinény vSechny podminky dovozené Ustavnim
soudem (bod 125 odlvodnéni platového nalezu), Ize informaci zpfistupnit. Ustavni
soud tedy odmitl pfistup Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz tento test proved|
jiz zakonodarce; naopak pozaduje jeho provadéni kazdym povinnym subjektem pfi
vyfizovani konkrétni Zadosti o informace (body 117 a 118 a body 120 a nasl.
odlvodnéni platového nalezu).

Platovy nélez nové pocita s tim, Ze pfi rozhodovani, zda informaci o platu
a odmeéné poskytnout ¢i nikoliv, musi povinny subjekt hodnotit jak samotnou osobu

Zadatele, tak i Ucel, pro ktery o informaci zada. Ustavni soud v bod& 125 platového
nalezu konstatoval:

Povinna osoba mizZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
a odménach zaméstnance vyZadané na zékladé ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou spinény vsechny tyto podminky:
a) ucelem vyZadani informace je piispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
~Spolec¢enského hlidaciho psa“

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti stéatnich
organd a organu uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace
0 sve cinnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.
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Platovy nalez sice na jednu stranu pomérné jasné popsal 4 body, které museji
byt spinény, aby informace mohla byt poskytnuta, na stranu druhou vsak jiz
nestanovil presny postup, jak maji povinné subjekty pii posuzovani (osoby Zadatele
i Ucelu poskytnuti informaci) procesné postupovat. Ministerstvo vnitra, které je
zaroven i organem k poskytovani metodické pomoci (spoéivajici zejména ve
zpracovavani vykladovych stanovisek a odpovédi na dotazy) k aplikaci InfZ, proto
vreakci na vydani platového nalezu pfipravilo své metodické doporudeni (dale jen
,Doporuceni), které méa fungovat jako jakysi navod pro povinné subjekty, jak maji
podobné zadosti o informace vyfizovat (Doporuceni je dostupné na internetovych
strankach odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
www.mvcr.cz/odk). Ministerstvo vnitra samoziejmé neni opravnéno platovy nalez
autoritativné vykladat, Doporuéeni v8ak bylo vypracovano jako ,prvotni navod*, jak
maji povinné subjekty postupovat. Dokud se neobjevi navazujici judikatura, bude
Ministerstvo vnitra jako odvolaci organ hodnotit &innost povinnych subjektl pfi
vyfizovani zadosti o informace o platech a odménach pravé na zakladé tohoto
Doporuceni.

V posuzovaném pfipadé je na zakladé spisového materialu ziejmé, Ze povinny
subjekt nijak neprovéfoval, zda jsou spinény podminky a), b) a c) platového testu.
Povinny subjekt v této souvislosti ani nijak nekontaktoval Zadatele, aby svou Zadost
doplnil. Povinny subjekt pouze konstatoval, Zze podminky spinény nejsou, coz je
nepfipustny postup. Je pravdou, Ze povinny subjekt své pfesvéddéeni o tom, Ze
Vv posuzovaném piipadé nejsou spinény podminky pro poskytnuti poZadované
informace, opira o to, jakym zplsobem Zadatel jedna, resp. s podanimi jakého
charakteru se na povinny subjekt Zadatel obraci. Nicméné& i v pfipadé, ze lIze
divodné usuzovat, Ze podminky platového testu pro poskytnuti informace splnény
nebudou, je tfeba, aby povinny subjekt postupujici podle InfZ dbal zakladnich zasad
c¢innosti spravnich organl. Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze sprévni organ
umozni dot¢enym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Tato zasada
se nicméne vztahuje i na osobu Zadatele, nikoli pouze na osoby, jichZ se Zadatelova
Zadost dotyka. Zadatel neuvadi nic, co by mohlo prokazovat spinéni podminek
platoveho testu v jeho pfipadé, dle nazoru odvolaciho organu je tfeba, aby byl proto
ze strany povinného subjektu pozadan o dopInéni své Zzadosti, aby uvedl okolnosti
svédcici ve prospéch poskytnuti informace. Odmitne-li Zadatel na vyzvu povinného
subjektu reagovat, jedna ke své tizi. Zaroven je tieba, aby ve spisovém materialu
bylo doloZeno, Ze povinny subjekt provéfil spinéni pozadavkll platového nalezu —
napf., jak je uvedeno v Doporuceni, reSersi internetovych stranek pfes standardni
vyhledavace (Google apod.) a zaloZeni odkazii ¢&i zaznamu o zjisténych
skutecnostech do spisu (event. konstatovani, Ze timto provérenim, které se
uskutecnilo urcitého dne urcitym zpisobem, nebylo zji§téno nic, co by nasvédcovalo
spinéni podminek platového nélezu apod.).
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Povinny subjekt v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu identifikoval dotéené
osoby, umozZnil jim vyjadiit se k Zadatelové Zzadosti o poskytnuti informace
a informoval je o zpUsobu, jak vyfidil podanou zadost o informace.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pfi dorucovani prostednictvim verejné datové sité na Jeji
elektronickou adresu.

Povinny subjekt dotéenym osobam (svym zaméstnancim) napadené
rozhodnuti dorucil na podatelnu Krajského ufadu Jihomoravského kraje stim, ze
dotCené osoby prostfednictvim e-mailu potvrdily, Ze napadené rozhodnuti prevzaly.
Obé dottené osoby prevzeti napadeného rozhodnuti potvrdily, aniz by vyjadrily
vyhrady proti zpisobu, jakym jim povinny subjekt dorugil napadené rozhodnuti.

Povinny subjekt nicméné i pfes to musi odvolacimu organu umoznit
postupovat v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu — je proto tieba, aby ve spisovém
materialu byly ve vztahu k dotéenym osobam obsaZeny udaje, diky nimz bude
mozne, aby Ministerstvo vnitra zaslalo podle § 20 odst. 1 spravniho fadu své
rozhodnuti dot¢enym osobam. Vzhledem ke skutednosti, e ve spisovém materialu
nejsou obsazeny adresy pro doru€ovani dotéenych osob, Ministerstvu vnitra nezbyva
nez dotéenym osobam své rozhodnuti zaslat na adresu Krajského uradu
Jihomoravského kraje.

V.

Z vySe uvedenych divodil odvolaci organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pfistoupil ke zru$eni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni
véci povinnému subjektu k novému projednani, protoZe neshledal ddvod pro jiny
postup.

V ramci nového projednani véci je na povinném subjektu, aby v posuzovaném
pripadé adekvatné provéfil (ne)spinéni podminek platového nalezu pro vyhovéni
Zadosti o informace (napf. vyuZitim vefejné& pfistupnych zdroju, internetu apod.)
a toto provéreni adekvatné dolozZil do spravniho spisu. Zaroveri je nezbytné vyzvat
Zadatele o doplInéni své Zadosti (uvedeni okolnosti svédé&ici ve prospéch poskytnuti
informace). Dospéje-li povinny subjekt k zavéru, Ze v Zadatelové pfipadé nejsou
splnény podminky pro poskytnuti poZadované informace, je nutné, aby toto radné
odlvodnil v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Ministerstvo
rovnéz odkazuje na vySe uvedené metodické doporuéeni k vyfizovani Zadosti
o poskytnuti informaci o platech a odménach.




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Poudenioopravnémprostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 152 spravniho fadu a s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ nelze podat rozklad.

arie Kostruhova
editelka odboru




e eoeee MINISTERSTVO VNITRA
$e00080% (CESKE REPUBLIKY

Rozdélovnik:

1.

Prvopis rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaéeni zaslan k zalozeni do
spisu povinnému subjektu (doporucené s dodejkou) — Jihomoravskému kraji, Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno; k sp. zn.

Stejnopis rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti zaslan spolu se spravnim spisem
povinnému subjektu (doporucené s dodejkou) — Jihomoravskému kraji, Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno; k sp. zn.. S-JMK
.

Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en prostfednictvim systému datovych schranek
povinnému subjektu — Jihomoravskému kraji, Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje,
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno; k sp. zn.: N

Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 72 odst. 1 spravniho fadu odvolateli

(doru¢enim do viastnich rukou s dodejkou) — [ IGTGTcTcTcNTNE
|

Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 72 odst. 1 spravniho fadu dal§imu uéastniku
fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) — Mgr. Karel Fréhlich, Zerotinovo namésti 3, 601 82
Brno.

Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 72 odst. 1 spravniho fadu dal§imu u&astniku
fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) — Mgr. Bc. Lenka Pfichystalova, Zerotinovo namésti
3, 601 82 Brno.

Stejnopis rozhodnuti zGstava souéasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Markéta Kovandova
tel. ¢.: 974 816 415
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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