KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j. _ Brno 02.08.2018

USNESENI

Reditel Krajského ufadu Jihomoravského kraje podle § 14 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., sprdvni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl takto:

Namitce podjatosti podané panem |

B © iizeni o zidosti o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, ze dne 15.05.2018, proti uUfedni osobé
Mgr. Martinovi Konickovi, vedoucimu odboru kancelafe feditele, se nevyhovuje.

Odivodnéni

Ucastnik fizeni | (/< e jen , podatel”)

podal ndmitku podjatosti, ve které uved|, Ze namitd podjatost (mj.) Mgr. Martina Konicka.

VySe uvedena namitka podjatosti byla soucasti Zadosti o informace datované dne 15.05.2018, dorucené
povinnému subjektu dne 16.05.2018.

Vylouceni uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci zdivodu pochybnosti o jeji nepodjatosti je
upraveno v § 14 spravniho fadu. Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kaZzda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci sprévniho orgénu, o niZ Ize divodné predpokladat, Ze mé s ohledem na sviij pomér
k véci, k G¢astnikidim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néj Ize pochybovat
0 jeji nepodjatosti, vylou¢ena ze viech Ukon( v fizeni, pfi jejich provddéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.
Podle § 15 odst. 2 spravniho Fadu provadéji Gkony spravniho orgdnu uredni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich predpisti spravniho orgdnu nebo povéfené vedoucim spravniho orgdnu. Ztoho vyplyva, Ze
podjatost mGZe byt posuzovdna ve smyslu § 14 spravniho fadu pouze u Gfednich osob, které se v daném
fizeni podileji na pravomoci spravniho organu. Spravni organ tedy postupuje dle tohoto ustanoveni jen
v pfipadé, Ze namitka podjatosti sméfuje vici konkrétné oznacenym Gfednim osobam, které se podileji
v tomto fizeni na pravomoci spravniho organu.

Co se tyka vySe uvedeného, lze konstatovat, Ze Mgr. Martin Konicek, jako vedouciho odboru kancelare
reditele, v rdmci uvedeného fizeni o Zadosti o poskytnuti informace je opravnénou ufedni osobou.



Dle § 14 odst. 1 spravniho fddu nastanou diivody pro vylouéeni Gfedni osoby z projednavani a rozhodovéni
véci v pfipadé pochybnosti o jeji nepodjatosti, kterd je zkoumdna ztaxativné vymezenych ddvodd.
Témito divody jsou pomér k véci, k u€astnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim a zajem na vysledku Fizeni
ufedni osoby. V pfipadé uplatnéni namitky podjatosti ufedni osoby podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
budou skutecnosti uvedené vtéto namitce davodem pro vylouceni ufedni osoby z projednavani
a rozhodovani véci pouze, pokud z nich vyplyne pomér této (Ufedni) osoby k véci, k G&astnikam Fizeni
nebo jejich zéstupcim a jeji zdjem na vysledku fizen.

Mgr. Martin Konicek se k ndmitce podjatosti vznesené podatelem proti jeho osobé& pisemné vyjadfil dne
19.07.2018; ve vyjadreni k podjatosti mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k tomu, 7e Zadatel 7ad3 poskytnuti
informace o vysi jeho platu za poslednich 25 mésict vé. pfipadnych odmén nebo jinych bonus,
pozadovand informace nepochybné vyraznym zplsobem vypovidd o jeho majetkovych pomeérech
a nepochybné je zde ddn pomér k véci. Mgr. Martin Koni¢ek ve vySe uvedeném vyjadFeni dale uvedl: ,Na
okraj podotykdm, stejné jako ve vyjddieni pro feditele KrU, Ze se pfi vyFizovdni ddosti Zadatele i ve vztahu
k mé osobé podjatym necitim; i v této véci by bylo rozhodovdno zcela profesiondiné, tedy stejné jako
v ostatnich pfipadech.”.

Obecné Ize k namitce podjatosti vznesené v fizeni vedeném podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéijsich piedpisG (ddle jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.“) uvést, 7e ze
specifického reZimu zékona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze namitka podjatosti v rdmci fizeni vedeného podle
tohoto zdkona v podstaté nemdze byt uplatnéna z divodu vztahu k véci, ale toliko z diivodu potencialniho
vztahu k osobé Zadatele (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 777.). Je to predevsim proto, 7e pozadovana informace
vznikla Cinnosti povinného subjektu, resp. vypovida o ¢innosti povinného subjektu, nebot to je podstata
poskytovani informaci. Souasné lze uvést, 7e pomér kvéci je pomérem faktickym a musi vychdzet
z mimoprocesni sféry pfedmétného Fizeni. Podjatost GFedni osoby neni bez dal$iho dana tim, Ze se tato
osoba nap¥. podilela na vyfizovani podatelova podani (Zadost o informace), pficem? podatel neni spokojen
se zplsobem vyfizeni tohoto podani.

Divodem pro vylou¢eni nemize byt ani fakt, Ze maji byt poskytnuty informace o nadfizeném
¢i spolupracovnikovi vyfizujici Gfedni osoby. Nékteré povinné subjekty tento »POstup” v minulosti aplikovaly
ve snaze vyhnout se vécnému vyfizovani z4dosti o informace o vysi platl svych predstavitel(; po vydani
sjednocujiciho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu k otazce platd, ktery postup povinnych subjektd
rozebird do té miry, Ze prakticky ?4dnd Givaha vyfizujici osoby neni mozna (viz Furek, A., RothanzI, L., Jirovec,
T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 777).

Vyse uvedenou premisu poté umocnil »platovy ndlez” Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne
17. 10. 2017), ktery, z dGvodu &&ste¢ného odklonu od zavérd sjednocujiciho rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu, taxativné stanovil postup povinného subjektu (test proporcionality) a zcela pregnantné vymezil ¢tyfi
»prahova kritéria“ posuzovéni ,platovych #adosti” (CimZ spravni uvaZeni povinného subjektu jako
rozhodovaci proces fakticky vyloudil). Samu skute&nost pfisné a jednoznacné stanovenych podminek
(mantinelli) pro povinné subjekty a vyfizujici osoby poté dokreslilo podrobné a detailni Metodické
doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovdni informaci o platech a odméndch podle zdkona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (K dopadim tzv. platového ndlezu Ustavniho soudu na postupy
povinnych subjekti pfi vyfizovdni Zddosti o informace o vysi platii & odmén zaméstnanci a dalsich osob).



/

VysSe uvedenému ndzoru nasvédéuje i nedavné rozhodnuti Ministerstva vnitra o ndmitce podjatosti proti
fediteli Krajského afadu Jihomoravského kraje vznesené podatelem vjiné obdobné véci (usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 19.07.2018 pod ¢&.j. _), kdy nadfizeny spravni organ
v odGvodnéni uvddi: ,Pro uplnost Ize uvést, e ani sama skutecnost, Ze Zadatel poZaduje informaci o platech
a odméndch reditele krajského ufadu a dalsich ufedniks krajského urfadu, jesté neznamend, Ze reditel
krajského dradu je ve smyslu ust. § 14 odst. 1 sprévniho Fddu “podjaty”, resp. Ze “md s ohledem na svijj
pomeér k véci, k ucastnikim Fizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néji lIze
pochybovat o jeho nepodjatosti.” Dle ndzoru nadFizeného orgdnu toti samotnd povaha poZadované
informace jesté nezaklddd divodné podezieni, e postoj reditele krajského ufadu pFi vyfizovdni
pfedmétné Zddosti o informace by mohl byt ovlivnén i jingmi ne? zakonnymi hledisky. Otdzka tykajici se
poskytovani informaci o platech a odméndch zaméstnanc verejné sprdvy je nadto podrobné rozebrdna ve
sjednocujicim ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16-1, ve kterém Ustavni soud stanovil algoritmus
postupu o ctyF krocich (,platovy test”) pfi vyfizovdni téchto druhd #ddosti o informace. Je tedy vylouc¢eno
spravni uvdZeni povinného subjektu v pfedmétném fizeni, jako je tomu napf. v Fizeni o pfestupku, resp.
o uloZeni sankce.”

Shodnou argumentaci uvadi Ministerstvo vnitra i v oddvodnéni svého daliiho rozhodnuti o namitce
podjatosti proti fediteli Krajského Gfadu Jihomoravského kraje vznesené podatelem v obdobné véci
(usneseni Ministerstva vnitra ze dne 23.07.2018 pod ¢. . _): »Pro uplnost Ize dodat,
Ze skutecnost, Ze Zadatel poZaduje informaci o platech a odméndch reditele Krajského ufadu
Jihomoravského kraje a dalsich zaméstnanct Krajského ufadu Jihomoravského kraje, sama o sobé
neznamend, Ze feditel Krajského ufadu Jihomoravského kraje Jje ve smyslu § 14 odst. 1 sprdvniho Fadu
podjaty.”.

Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze Mgr. Martin Koni¢ek nema v fizeni o 3adosti o informace ze dne
15.05.2018 Zadny pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupctim, neni tak naplné&no zdkonné
vymezeni podjatosti, a proto byla shledédna ndmitka podjatosti jako bezdiivodna a bylo o ni rozhodnuto, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni do 15 dnl ode dne jeho oznameni k Ministerstvu vnitra
prostfednictvim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno. Lhata
pro podani odvoldni bé7i ode dne nésledujiciho po dni doruéeni tohoto rozhodnuti. Odvolani nema podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Gcinek.




Rozdélovnik:

Pocet listd rozhodnuti: 2
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