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RAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

KRAJSKY

C.j.: IMK 8081/2021 Sp. zn.: S-JMK 57030/2021/0D/VW Brno 19.01.2021

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pfislu$ny odvolaci orgén dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zadk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téZ jen ,spravni fad“) rozhodl ve véci odvolani, které podal | NNENEGTTNNENEGEGEGNEGEGEEEEEEEEEEEEEE

_[déle téz jen ,ucastnik”), ze dne 22.09.2020 proti usneseni Magistratu mésta Brna,
odboru dopravné spréavnich ¢innosti, ze dne 26.08.2020, &.j.: ODSC-64533/17-171

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich pfedpist se odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich €innosti, ze dne 26.08.2020, ¢.j.: ODSC-
64533/17-171

zamita

a usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich &innosti, ze dne 26.08.2020, ¢.j.: ODSC-
64533/17-171

se potvrzuje.

Odiavodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich &innosti, ze dne 26.08.2020, ¢.j.: ODSC-
64533/17-171 bylo dle ust. § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zastaveno fizeni o pfestupku tcéastnika Fizeni
jako provozovatele dle ust. § 125f odst. 1 zakona &. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu”), nebot odpovédnost za prestupky, o nichi bylo vedeno spoleéné
Fizeni, zanikla.

Odvolatel podal u spravniho organu |. stupné odvoldni proti uvedenému usneseni. Odvolaci organ
konstatuje, Ze odvoldni bylo podano opravnénou osobou, v zékonné |hiité a prostifednictvim spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolatel podal blanketni odvoldni, které na vyzvu spravniho
organu l. stupné nedoplnil, a proto je nutné postupovat v souladu s ust. § 82 odst. 2 véta 2. spravniho Fadu:
.Neni-li vodvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadad, plati, Ze se domadha zruseni
celého rozhodnuti.” U&astnik Fizeni tedy napada rozhodnuti v plném rozsahu.



Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako v€asné, sam nerozhodl, a proto ho vcetné
spravniho spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spolu se svym stanoviskem k odvolani
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale téz jen
,odvolaci organ”).

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci organ tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a prfezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téz jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu k vadam,
které nemohou mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihliZi.

Nejprve se odvolaci organ zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti vibec zpusobilé odvolaciho prezkumu,
tj. prezkoumatelné. Za neprezkoumatelné je tfeba povazovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitfni rozpornost, neurcitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem davodd. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci divody jsou opfeny o
nezjisStované skute¢nosti, o skutecnosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neodlvodnéné je pak také moino povaiovat rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni podklad(
rozhodujici organ ridil, jak jednotlive podklady vyhodnotil, jak vyresil rozpory mezi nimi a jak uvazil o
namitkach ucastnika fizeni (napf. i pro¢ neproved! jim navrZzené dikazy), pro¢ pravni argumentaci Ucastnika
rizeni povazoval za nedivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla naplnéna zakonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zrejmé, které podklady
byly vzaty v uvahu a proc.

V téchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle presvédéeni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného
patrné, o Cem a jak bylo rozhodnuto a v odlvodnéni jsou vyloZeny Uvahy, na kterych své rozhodnuti
prvoinstancni organ zalozil.

Zakonny ramec upravujici postup pred vydanim rozhodnuti, kterym se provozovatel vozidla uznava vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., je upraven nize
uvedenymi ustanovenimi:

Podle § 125f odst. 1 az 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., ucinného v dobé spachani pfestupku provozovatele vozidla
plati, ze:

Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku provozovatele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Pravnicka nebo fyzicka osoba za prestupek provozovatele vozidla odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,
poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku
podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Za tento prestupek provozovatele vozidla se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10.000,- K¢.

Obecni Ufad obce s rozsifenou plGsobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku Fidice a nezahadjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze
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nezjistil skutecnosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoi je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle § 125h zak. €. 361/2000 Sb., uéinného v dobé spachani pfestupku provozovatele vozidla plati, Ze:

Obecni ufad obce s rozdifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prfestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, totoZnost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je moZné projednat uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.

Urcena castka se stanovi ve stejné vySi jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni uréené ¢astky obecni
urad obce s rozSirenou pluscbnosti pfihlédne k zdvaznosti poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Uréend ¢astka je splatna do 15 dn(l ode dne doruéeni vyzvy.

Je-li uréend castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti véc
odlozi. V opacném pripadée obecni urad s rozsifenou plsobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto
postupu pouci obecni urad obce s rozsifenou plasobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Neuhradi-li provozovatel vozidla ur¢enou cdstku, miie obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni uréené Castky, pisemné sdélit udaje o totoZnosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku ve lhaté uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Ze spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil nasledujici:

Prestupky, o nichZ bylo vedeno spolecné fizeni byly spachany dne 01.06.2016, 01.12.2016, 06.12.2016 a
dne 28.02.2017. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 16.06.2020, sp. zn. Pl. US 4/20, bylo zrudeno ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, které upravovalo béh promlicecich lhit u prestupku
spachanych pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona dne 01.07.2017, na prestupky se tedy vztahuje
promléeci lhita dle ustanoveni § § 29 zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdy plati, Ze odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera je stanovena ustanovenim § 30
tehoz zakona na 1 rok. Dle ustanoveni § 31 odst. 1) zakona o odpovednosti za prestupky promliceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, a dle ustanoveni § 32 zakona o odpovédnosti
za prestupky se promliceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni rizeni, a dale vydanim rozhodnuti, ve
kterém je obvinény uznan vinnym. Prerusenim promliceci doby pocina bézet promiceci doba nova. Byla-li
promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.
Odpovednost provozovatele vozidla za vyse uvedené prestupky tak zanikla, kdyz do dne 01.06.2019, resp.
01.12.2019, resp. 06.12.2019, resp. 16.06.2020 nebylo rizeni o téchto prestupcich pravomocné rozhodnuto.

Odvolaci organ neshledava napadené usneseni nezakonnym ani z jinych hledisek — toto rozhodnuti splfuje
primerene formalni a obsahové pozadavky, netrpi neprezkoumatelnosti zalozené napr. na vnitrni
rozpornosti, nejasnosti, nedostatku divodi a podobné. Usnesenim bylo zastaveno rizeni o prestupku
provozovatele vozidla, které bylo zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy. Odvolani tedy nema odvolaci
organ za ddvodné, napadené usneseni neni na zdkladé odvolanim uplatfiovanych hledisek nespravne.
Jeliko? je i jinak pfiméfené v souladu s pravnimi predpisy, odvolaci organ odvolani zamita a napadené
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usneseni potvrzuje. Odvolaci organ tedy uzavira, Ze zastaveni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla bylo
v souladu s pravnimi predpisy.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejsich predpist, nelze dale odvolat.
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Mgr. Karel Frélich,
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listl rozhodnuti: 2
Pocet priloh/listt pfiloh: 0/0
Rozdéelovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich éinnosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Zpracovala:
Bc. Katerina Vybralova Wantochova

opravnéna uredni osoba
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