PRIKAZ

Méstsky aiad [ i2ko viécné a mistné prislusny spravni organ podle
ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdgjsich predpisi, projednal
prestupek pfikazem v souladu s § 90 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii a rozhodl takto:

se dopustil prestupku

dle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona o silniénim provozu, nebot’ jako provozovatel vozidla tov.
znacky | rozporu
s ustanovenim § 10 zakona silniéniho o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Automatizovanym technickym prostiedkem, pouzivanym pii dohledu na bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy, bylo zjisténo, ze neznamy fidi¢ motorového vozidla tov.zn.

dne 12.8.2017 v [l hod. na
silnici ¢. v méfeném aseku mezi ||| GG
I Vo sméru jizdy N kdc jc stanovena
obecnou pravni upravou max. povolena rychlost 50 km/h v celém méfeném useku, piekrocil
maximélni povolenou rychlost jizdy v obci o Il km.h-1 (po odeéteni tolerance méficiho zafizeni
+/- 3 km.h-1), kdyz byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 6 km.h-1. Tim nezjistény fidi¢ uvedeného
vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu.

Vzhledem ktomu, Ze jste dle centralniho registru vozidel byl v dobé spachani prestupku
provozovatel vozidla a v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu jste nezajistil,
aby pfi uziti vySe uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem, za spachany prestupek se Vam
podle ustanoveni § 125f odst. 4, v navaznosti na ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu v souladu s § 35 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky uklada:

p ok uta ve vysi 1500,- K¢
/slovy: jeden tisic pét setkorunceskych/.

Pokutu je provozovatel vozidla povinen zaplatit do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
piikazu prevodem na ucet pfipadné

v hotovosti na pokladné |G




r

Odivodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 13.8.2017 oznameni Méstské policie [ ] illo piestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, v navaznosti na poruSeni § 18 odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu.

Provozovatel je za prestupek odpovédny, pokud poruseni pravidel bylo zjist€no prostfednictvim
automatizovaného technického prostiredku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, poruSeni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku
podle zakona o silni¢nim provozu a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Spravni
organ konstatuje, ze veskeré podminky byly splnény.

Spravni organ dopisem ze dne 14.8.2017 v souladu s ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vyzval provozovatele k thradé uréené castky, soucasné byl provozovatel pouéen o
moznosti sdélit totoznost fidice, kterému svéfil predmétného dne fizeni uvedeného vozidla, ¢imz v
souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o zdkona o silni¢nim provozu spravni organ uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele vySe uvedeného prestupku.

Pfedmétna vyzva byla prokazatelné doruéena do vlastnich rukou provozovateli vozidla dne
28.8.2017. Ve stanovené lhuté ulozena penézni ¢astka uhrazena ze strany provozovatele na Glet

nebyla. Na vyzvu provozovatel vozidla reagoval dopisem doru¢enym dne
12.9.2017 &,j. kde uvedl, ze se zadny prestupek nestal a nemusi se

platit pokuty za ,pfiméfené* rychlou jizdu. Dal$im dopisem doru¢enym dne 9.10.2017 | NN
sd¢lil provozovatel vozidla udaje o totoznosti fidice v dobé spachéni
prestupku a uved! jako fidice Helmuta |HEEEE_E—
I |\:mccko. kontaktni adresa: Ceska
republika. Spravni organ zaslal dne 10.10.2017 vyzvu k podani vysvétleni panu Helmutovi
na uvedenou korespondenéni adresu. Zasilka byla panu Helmutovi

dorucena na fikci doruCeni a nasledné vloZzena do schranky dne
24.10.2017. Dne 3.11.2017 byla spravnimu organu dorucena pisemnost *
B <dc pan Helmut [ oda! vysvétleni, ze motorové vozidlo na
uvedeném misté fidil, ale Ze se nejednalo o pifestupek, jelikoz byl v krajni nouzi. Dale uvedl, ze

veskerou korespondenci ma spravni organ sméfovat na kontaktni adresu v rezimu Vlozeni do
domovni schranky po uplynuti Glozni doby.

Z ufedni Cinnosti jinych spravnich organi je znamo, ze osoba Helmuta je
uvadéna jako fidi¢ vozidla v obdobnych pfipadech. Napf. spis. zn. Dle
Meéstské policie || Bl piscmnost ze dne 4.7.2017, je ziejmé, Ze na uvedené adrese na
domovni schrance a zvoncich je uvedeno jméno Helmut [l spolu s daldimi dvémi jmény. MP
se opakované nepodafilo v byt€ nikoho kontaktovat a v domé nikdo z oslovenych sousedi [}
I <2né. Dale MP uvadi, ze béhem posledniho roku byla dorutovéna pisemnost do vlastnich
rukou vySe uvedenému s negativnim vysledkem, nebyl opakované zastizen.

Spravni organ ma dale k dispozici sdéleni Ministerstva dopravy Ceské republiky, kde je
konstatovano, ze ve Spolkové republice Némecko se zadné udaje k osob&é Helmut || N

I ccistru fidict nenachazi.

Dle vyjadieni Policie Ceské republiky uvedena osoba: Helmut
I < mecko, dorudovaci adresa:

Il cprochazi zadnou evidenci Policie CR.

Pfi pokusu o doruceni na adresu trvalého pobytu:_

Némecko je dle dorucovatele adresat neznamy/nedostatecna adresa.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze se jedna o obstrukéni jedném’_a zneuziti prava
s cilem vyhnout se odpovédnosti za spachany prestupek a takovy to postup nemiiZze spravni organ
pfijmout.

Primarné tedy za spachany prestupek odpovida ridic vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného Fidice
na zdkladé zadnych dukazu ¢i indicii zjistit a vést proti nému prestupkové Fizeni, nese odpovédnost
za prestupek provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti miize zbavit jen na zdkladé
zdakonem predvidanych liberacnich divvodi. Podle § 125f odst. 6 zdkona o silnicnim provozu
provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou,
nebo b) podal Zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Spravni orgén, aniz zah4jil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) 4 zdkona o silni¢nim
provozu, véc v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zdkon o odpovédnosti za prestupky
odlozil, nebot nebyly do 60 dni zjistény skute¢nosti odivodiujici zahdjit fizeni proti urcité
osobé.

Na zikladé zaznamu automatizovaného technického prostiedku, pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich Méstskou policii ||| j ] bylo
zjisténo, ze neznamy fidi¢ motorového vozidla tov.zn.
dne 12.8.2017 v [l hod. na silnici &.
v méfeném aseku mezi |

ve sméru jizdy | kdc jc stanovena obecnou pravni Gpravou max.
povolena rychlost S0 km/h v celém méfeném useku, piekro¢il maximalni povolenou rychlost jizdy

v obci o Ilkm.h-1 (po odecteni tolerance méficiho zafizeni +/- 3 km.h-1), kdyz byla uvedenému

vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy naméfena rychlost
jizdy 6 km.h-1.

Svym jednanim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, kdy v obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km/h a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) 4 zdkona o silni¢nim
provozu.

Na zékladé shromazdénych dikazu ve spisovém materialu, a to:
- Postoupeni prestupku k projednani — MP _ ze dne
13.8.2017, v&etné fotodokumentace piestupku;
- Ovetovaci list ¢. NN rychlomér typ SYDO Traffic Velocity, v.£.

' s dobou platnosti ovéfeni do [JJJ2018. Misto ovéfeni:

dva jizdni pruhy smérem z centra;

- Schvaleni useku pro méfeni rychlosti MP [ lllPolicii CR. ¢. j. GG
B !:tnosti do J2020;

- Vyzva k uhrazeni urcené ¢astky ze dne 14.8.2017;

- Vyzva k podani vysvétleni ze dne 10.10.2017;

- Dokument ze dne 8.6.2017 — Méstsky arad | ENEGEGTcTNGEGNGNG

- Sdéleni Méstské police

- Vyjadteni Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 27.6.2017;
- Sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 15.7.2017;

- Dokument o doru¢ovani na adresu trvalého pobytu;

- Karta vozidla reg. znacky || Gz

- Usneseni o odlozeni véci ze dne 15.11.2017;

je dolozeno a prokazano, ze obvinény
jako provozovatel vozidla, reg. znacky |l v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o

str. 3



silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Pfi feSeni vySe uvedeného prestupku spravni organ vychazel ze spisového materialu, kdy veskeré
pisemnosti, které jsou soucasti tohoto spisového materidlu a neobsahuji Zadné rozpory, lze
povazovat za listinné dikazy podle ustanoveni § 51 odst. 1, spravni fad, kterymi lze prokazat
skutkovy stav véci. Spravni organ veskeré listinné dikazy hodnoti jako nezkreslené a nezaujaté.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma spravni organ vyse uvedeny piestupek dle § 125f odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu nadevsi pochybnost za plné prokazany a tedy ma za to, Ze obvinény
jako provozovatel vozidla tov. znacky ||| GG <2 znacky
I v rozporu s § 10 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem

Spravni orgén dospél k zavéru, Ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni vSech znaku pfestupku
tak, jak je uvedeno v § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky (pfestupkem je spoleéensky skodlivy
protipravni &in, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin). V pfipad€ piestupku dle § 125f odst. 1 se nevyzaduje zavinéni.
Obvinény svym jednanim porusil povinnost provozovatele stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a v navaznosti na poruseni této povinnosti se tak dopustil
piestupku dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu.

Pii stanoveni vySe sankce spravni organ v souladu s ust. § 125f odst. 4 zékona o silniénim provozu
pouzil rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, v daném pripadé tedy 1.500 - 2.500,- K¢.

U prestupku, u néhoZ nebyl zjistén pachatel, nese objektivni odpovédnost provozovatel
vozidla zapsany v centralnim registru vozidel ke dni spachani pFestupku.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény ptestupku dopustil a véc nebyla vyfizena
uhrazenim penéZité¢ Castky uréené vyzvou organu I. stupné, ulozil spravni organ pokutu ve vysi
1500,- K¢. Dle nazoru spravniho organu je pokuta ulozena v této vysi dostadujici a odpovidajici
spachanému jednani. Spravni organ vSak zaroven piedpoklada, Ze provozovatel vozidla bude piisté
vice dbat na svou povinnost, kterou mu uklada § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Povinnost nahradit néklady fizeni nelze dle § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZit, nebot vydani
piikazu je prvnim ukonem v fizeni.

Poucdeni:

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu lze proti tomuto prikazu do 8 dnii ode dne jeho
ozndmeni podat odpor k Méstskému ufadu [JJij Lhota pro podani odporu bézi ode dne
nasledujiciho po oznameni pfikazu.

Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje: to neplati, byl-li podén nepfipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni piipustné.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se

navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipad€ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podéni souvisejicim s jeji
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podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, popiipadé dodatek odlidujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
podnikani, identifikaéni ¢&islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Pravnicka osoba
uvede v podani svilj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo nebo obdobny Gdaj a adresu
sidla, popfipadé jinou adresu pro dorutovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
jemuz je ur¢eno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je &ini.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z
prestupku, bude mu, kromé spravniho trestu, dale podle ustanoveni § 95 odst. 1 zak. o
odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich uloZena téz povinnost nahradit naklady Fizeni (stanovené
vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobdm, a o pausdlni cdstce ndkladu Fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.).

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Spriavni organ upozoriiuje, Ze u takto vyieSeného piestupku neni provozovatel vozidla
bodové postizen.

Rozdélovnik :

1 icast i

1x spis
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