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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéistvi jako vé&cné a
mistné pfislusny odvolaci organ (dale jen ,,0dvolaci organ®), podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢l. 1 bodu 9 ustavniho zékona &. 347/1997 Sb., o
vytvofeni vysSich {zemné¢ samospravnych celkGi a ustanoveni § 89 odst. 1 zikona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jlich piedpisi (dile jen »Spravni fad®),
pfezkoumal podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zékon o odpovédnosti za
presupky ) na ziklade odvalin pon [

rozhodnuti Méstského tfadu Litomysl, odboru dopravy ze dne
23.05.2018 vydané pod &.j.

a podle ustanoveni § 90 odst. 4
spravniho fadu rozhodl takto:

Rozhodnuti Mé&stského dradu Litomysl, odboru dopravy ze dne 23.05.2018 vydané
pod ¢.j.

se rusi a Fizeni se zastavuje.

Odivodnéni:
Rozhodnutim Meéstského tfadu .Litomysl, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I.
stupn€®) ze dne 23.05.2018 vydanym pod &.j. bylo rozhodnuto, Ze
(déle

jen , t€z ,ucastnik”, téZ ,,odvolatel“, téz rovozovatel®) jako provozovatel
vozidla tov. znacky —reg. znacky (déle jen ,,rz*) [
[ dopustil pfestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zmé&nach nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Tohoto prestupku se i¢astnik m&l dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uZiti vySe uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zékonem o silniénim provozu, konkrétné tim, Ze neznamy fidi¢ motorového vozidla tov. zn.

rz I dne 12.08.2017 v 18:47 hodin na silnici
¢. I/35 v obci Litomysl, v ulici Moravska, v méfeném useku mezi budovou Nového kostela




Cirkve bratrské a domem &p. 367, ve sméru jizdy z centra na Svitavy, kde je stanovena
obecnou pravni Upravou max. dovolend rychlost 50 km/hod. v celém méfeném useku,
prekro¢il max. dovolenou rychlost jizdy v obci o 16 km/hod. (po odettu tolerance méficiho
zafizeni), kdyZz byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostfedkem
pouZivanym bez obsluhy namé&fena rychlost jizdy 69 km/hod., ¢imZ se nezjidtény fidi¢
uvedeného vozidla dopustil piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silniénim provozu, v ndvaznosti na poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Za tento prestupek byla ulastniku dle ust. § 35 az § 40 a § 46 zékona o odpovédnosti za
prestupky a dle ust. § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu, v ndvaznosti na ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) zédkona o silni¢nim provozu, uloZena pokuta ve vy3i 1.500,- K&. Zaroveni mu
bylo dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., uloZeno nahradit pausalni ¢astku nakladl fizeni ve
vysi 1.000,- K&.

Z ptedloZzeného spisového materidlu vyplyva (stru¢n€ shrnuto), Ze spravni organ I. stupné
obdrzel od Méstské policie Litomysl (déle jen ,,mé&stskd policie) spisovy materidl, dle
kterého se mé€l neznamy fidi¢ vozidla tov. zn. v |
B dopustit prestupku tim, Ze dne 12.08.2017 v 18:47 hodin v obci Litomysl, ul. Moravska,
smér Svitavy, porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu spocivajici v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci, kdy jel rychlosti 66 km/hod. (po odeltu tolerance),
v useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. (pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu). V ozndmeni podezieni ze spachani pfestupku je mj.
uvedeno, Ze prestupek byl zjistén a zadokumentovan prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich. Na zaklad€ oznameni Mé&stské policie Litomysl pak spravni organ
I. stupné zaslal provozovateli daného vozidla vyzvu k uhradé uréené ¢astky die ust. § 125h
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu (viz list &. 2-3 spisu). Z pfedloZzeného spisového materidlu
vyplyva, Ze dne 12.09.2017 spravni orgéan I. stupné obdrZel pisemnost ,,Reakce na Vasi vyzvu
k uhrazeni uréené &astky* (list &. 7-8 spisu), kde G€astnik uvadél, Ze nic platit nebude, protoze
se Z4dny piestupek nestal. Z piedloZeného spisového materialu déle vyplyva, Ze nasledng dne
09.10.2017 spravni organ I. stupn& obdrZel od ucastnika pisemnost ,,Reakce na Vasi vyzvu
k uhrazeni uréené &astky*, ve které byl jako fidi¢ uvedeného vozidla uveden pan Helmut
I bizsi udaje kosob& fidiGe viz predmétnd pisemnost, list ¢ 9-10 spisu).
Z ptedloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze nasledné spravni organ I. stupné tedy
tdajnému fidi¢i zaslal vyzvu k podani vysvétleni (listy ¢. 11-12 spisu). Z pfedloZeného
spisového materidlu déle vyplyva, Ze jmenovany pan [ zésilku (vyzvu k podéni
vysvétleni) na ,kontaktni adrese* uvedené castnikem nepievzal. Z predloZeného spisového
materialu dale vyplyva, Ze dne 03.11.2017 spravni orgén I. stupné€ obdrzel pisemnost ,,Podéani
vysvétleni®, z jehoZ obsahu vyplyvéa, Ze osoba uvedend wlastnikem jako fidi¢ se k fizeni
daného vozidla v uvedeny den ,pfiznavd“, nicméné uvadi, Ze se o prestupek nejednalo,
jelikoZ jednal v krajni nouzi (blize viz listy €. 13-14 spisu). Z ptedloZeného spisového
materidlu déle vyplyva, Ze nésledn& byly do spisu doplnény kopie listin tykajicich se osoby
pana ]l 2 poté spravni orgéan 1. stupn& vyhotovil dne 15.11.2017 pod &j. M&U Litomys3l
I usncseni (poznamenané do spisu), z kterého vyplyva, Zze véc daného piestupku
byla dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za ptestupky odloZena (viz list €. 20
spisu), a to z diivodu, Ze spravni organ 1. stupn& nezjistil do Sedesati dnli od pfijeti ozndmeni
nebo ode dne, kdy se o pfedmétném prestupku dozveédél, skute¢nosti odtivodiivjici zahéjeni
fizeni proti urdité osob&. Z predlozeného spisového materidlu dale vyplyva, Ze nasledné
spravni organ I. stupn& zah4jil ¥izeni z hlediska objektivni odpovédnosti proti provozovateli
vozidla pro pfestupek dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, vydal piikaz ¢.j.




_ kterym uznal ucastnika jako provozovatele vozidla odpovédnym

ze spachani predmétného piestupku (listy &. 21-23 spisu). Proti ptedmétnému piikazu podal
ucastnik odpor (list €. 24-25 spisu). Z ptedloZzeného spisového materidlu dale vyplyva, Ze
nasledn€ spravni orgén I. stupn& nafidil v dané véci Ustni jednani, a to na den 01.02.2017 (v
»~Predvolani obvinéného k ustnimu jednani po podaném odporu“ byl chybn& uveden rok
nafizeného jedndni — pozn. odvolaciho organu). Pfedvolani k Gstnimu jednani bylo
ucastnikovi doru€eno dne 15.01.2018. Z predloZeného spisového materialu déle vyplyva, Ze
dne 01.02.2018 se v dané v&ci konalo ustni jednéni, ke kterému se GGastnik nedostavil, Gstni
jednéni tedy probé&hlo v jeho nepfitomnosti, pfitem? o ptedmétném ustnim jednani spravni
organ I. stupn& sepsal protokol (viz list & 34-35 spisu). Z predloZeného spisového materidlu
dale vyplyva, Ze nésledné spravni organ I. stupné natidil v dané v&ci tistni jednani, a to na den
07.03.2018. Predvolani k ustnimu jedndni bylo ulastnikovi doruteno dne 22.02.2018.
Z predlozeného spisového materialu dale vyplyvé, Ze dne 07.03.2018 se v dané véci konalo
Ustni jednani, ke kterému se Ggastnik dostavil a spravnim orgdnem I. stupné s nim byl o tomto
ustnim jedndni sepsan protokol (viz list &. 41-42 spisu). Nasledn& dne 04.04.2018 spravni
organ I. stupné€ obdrZel od w¢astnika ,,PfedbéZné vyjadieni®, kde se ucastnik vyjadfoval mj.
k dané véci (listy ¢. 45-53 spisu). Z ptedloZeného spisového materidlu déle vyplyva, Ze
nasledné dne 09.04.2018 bylo tajemnikem M&stského tiadu Litomys$] vydano usneseni pod
. d kterym bylo rozhodnuto, Z¢ vedouci odboru dopravy
Mgéstského tfadu Litomy3] neni vylougen z projednavéni a rozhodovéni v predmétném fizeni
o prestupku (list &. 54 spisu). Z ptedloZeného spisového materialu dale vyplyvé, Ze nsledns
dne 20.04.2018 bylo vedoucim odboru dopravy M&stského utadu Litomy$] vyddno usneseni
pod &, kterym bylo rozhodnuto, Ze pracovnici odboru dopravy,
odd¢leni prestupkd M&stského tfadu Litomysl p. Tauerova, p. Zelenkova, p. Fialova a p.
Koukola nejsou vyloudeni z projednévani a rozhodovani v piedmétném fizeni o pfestupku
list & 58 spisu). Z predloZeného spisového materidlu dale vyplyva, Ze nasledn spravni organ
L. stupn¢ zaslal ucastnikovi pisemnost ,,Vyrozuméni obvin&ného®, kde jej mj. vyrozumél o
tom, Ze ve v&ci pfedmétného prestupku mé spréavni orgén I. stupn& ukondeno dokazovéni a
dale jej vyrozumél mj. o jeho pravu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se ke
spisovému materidlu v dané v&ci (viz list & 60 spisu). Z predloZeného spisového materialu
vyplyva, Ze nasledné spravni organ I. stupné obdrzel dne 10.05.2018 od tdastnika pisemnost,
kde se u¢astnik mj. vyjadtoval k dané véci (viz list &. 61-62 spisu). Nasledn& spravni orgén .

stupné pristoupil ve véci pfedmétného prestupku k vypracovani rozhodnuti pod ¢j. R
“ (listy €. 65-69 spisu), které bylo udastnikovi doru¢eno dne 04.06.2018
prostiednictvim tzv. fikce dorudeni (viz dorudenka). V zdkonem stanovené Ihiité pak ucastnik
podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o odvolani

blanketni, byl u¢astnik spravnim organem I. stupné vyzvén k odstranéni vad podaného

odvoldni (dopInéni odvolacich diivodii). Nasledn& pak byly odvolaci divody predmétného
odvolani doplnény.

Spravni orgén I. stupné neshledal diivody pro postup podle § 87 spravniho ¥adu (vyhovéni
odvolani vplném rozsahu), a proto spisovy material, v&etnd napadeného rozhodnuti a
odvolani, postoupil Krajskému tfadu Pardubického kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dale jen ,,odvolaci organ®) k odvolacimu ¥izeni. Nasledn& pak odvolaci orgén
obdrZel od tcastnika dal§i pisemnost, kde byly uvedeny névrhy dikazii a dal$i névrhy,
pii¢emz totoZnd pisemnost byla zasléna i spravnimu organu L. stupné.

Dle ust. § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni orgin
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.



Po prostudovani ptedloZeného spisového materidlu dospél odvolaci organ k zavéru, Ze je
na mist¢ napadené rozhodnuti zrusit a fizeni ve v&ci pfedm&tného piestupku vedené proti
ucastnikovi zastavit.

Dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzZovdny povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Dle ust. § 125f odst. 5 zdkona o silniénim provozu Obecni uiFad obce s roz§iFenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjistént
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruSeni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil Fizeni o pFestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skuteCnosti odivodriujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o
prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno..

Odvolaci organ konstatuje, Ze smyslem a u¢elem institutu odpovédnosti provozovatele
vozidla dle ust. § 125f zdkona o silniénim provozu je postihnout existujici a jednoznadné
zjisteny protipravni stav, ktery byl zpsoben provozem, a to prostfednictvim objektivni formy
odpovédnosti provozovatele vozidla, jenZ je vlastnikem vé&ci (ndstroj spachéni protipravnosti)
identifikovatelnou a konkrétni osobou (v této souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.12.2014, &.j. 3 As 7/2014-21, dostupny na www.nssoud.cz). Lze konstatovat,
Ze neni mozné pozadovat po sprévnich organech, aby &inily rozsdhlé kroky ke zjidténi
totoZnosti pachatele pfestupku, nemaji-li takové informace, které by vedly k nalezeni
pachatele. Na druhou stranu vsak ,, budou-li mit spravni orgdny (at jiz na zdkladé oznaceni
Fidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych skutkovych okolnosti(redinou prileZitost
zjistiti prestupce, musi se o to pokusit” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, €.5. 8 As 110/2015-45, dostupny na www.nssoud.cz).

Z ptedloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze udastnik (provozovatel) na vyzvu
spravniho orgénu I. stupné sdélil jméno osoby, kterd méla v dany den a &as fidit uvedené
vozidlo (viz vy$e). Spravni organ L. stupn& poté zaslal idajnému fidi¢i (pan Helmut D
vyzvu k podani vysvétleni (&.j. ). Z piedloZeného spisového
materidlu dale vyplyva, Ze vy3e uvedena vyzva byla zaslana panu [l na ..kontaktni
adresu“ uvedenou ucastnikem, tuto zasilku sdéleny ¥idi¢ neptevzal. Z predloZeného spisového
materidlu vSak vyplyva, Ze dne 03.11.2017 spravni orgén I. stupn& obdrZel pisemnost ,,Pod4ni
vysvétleni®, z jehoZ obsahu vyplyvé, Ze osoba uvedend udastnikem jako fidi¢ se k fizeni
daného vozidla vuvedeny den ,,pfizndva“, nicmén& uvadi, Ze se o piestupek nejednalo,
jelikoZ jednal v krajni nouzi (blize viz listy & 13-14 spisu). Z ptedloZeného spisového
materidlu déle vyplyva, Ze nasledng& byly do spisu doplnény kopie listin tykajici se OSObi iana

a poté spravni organ I. stupn€ vyhotovil dne 15.11.2017 pod &,;.

usneseni (poznamenané do spisu), z kterého vyplyva, Ze véc daného prestupku

(véc podezieni z piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu)

spravni organ L. stupné¢ danym usnesenim dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti

za prestupky odloZil (viz vySe) a nasledn& zah4jil fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti

proti provozovateli vozidla pro pfestupek dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu
(viz vyse).

V odivodnéni pfedmétného usneseni spravni orgén I. stupn& mj. uvedl, Ze spravnimu
orgénu je z ufedni ¢innosti zndmo, Ze osoba Helmuta_ je uvadéna jakoZto fidi¢ vozidla
v obdobnych pfipadech a je osobou neexistujici, dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze ze
strany provozovatele se jednd o zneuZiti prdva a obstrukéni jednani. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti pak spravni organ I. stupn& mj. uvedl, Ze postup obvin&ného



vyhodnotil jako obstrukéni jednani a vzhledem k tomu, Ze osoba fidite nebyla s jistotou
zjisténa, spravni organ po 60 dnech dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zékona o ptestupcich (mélo
byt uvedeno zdkona o odpové&dnosti za prestupky-pozn. odvolaciho organu) véc predmétného
pfestupku odlozil, nebot’ nezjistil do 60 dnd od piijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se o
pfedmétném prestupku dozvédgl, skutetnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobég.

S postupem spravniho organu I. stupng, ktery po obdrZeni podani vysvétleni k dané véci
(viz vySe) véc podezieni z pfedmétného prestupku (prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zdkona o silniénim provozu) odlozil, se viak odvolaci organ v tomto konkrétnim
pfipad€ neztotoZiiuje. Z piedloZeného spisového materialu vyplyva, e spravni organ I. stupné
dorucoval vyzvu k podéani vysvétleni panu_ na adresu, kterou provozovatel uvedl v
reakei na vyzvu jako ,.kontaktni adresu” na tidajného fidi¢e. Vyzvu k podani vysvétleni na
»kontaktni adrese si pan|illneptevzal (viz dorutenka), nicméng dne 03.11.2017 spravni
organ L. stupn¢ obdrZel podepsanou pisemnost ,,Podéni vysvétleni®, z jehoz obsahu vyplyva,
Ze osoba uvedena ucastnikem jako ¥idi¢ se k fizeni daného vozidla v uvedeny den ,,pfiznava*
(v Podéni vysvétleni ze dne 01.11.2017 je mj. uvedeno: ,,V uvedenou dobu jsem skute¢né
ridil uvedené vozidlo ...«). Dale odvolaci organ uvadi, Ze udaje u fidi¢e sdéleného ucastnikem
se shoduji s idaji uvedenymi na podepsaném podéni vysvétleni ze dne 01.11.2017._Spravni
organ I. stupn€ do spisu doplnil kopie listin tykajici se prov&fovéni osoby bydlisté¢ pana

a véc prestupku nasledn& odlozil, dle odvolaciho orgénu viak nelze pouze z téchto
listin u¢init jednoznaény zavér o tom, Ze se v daném piipads jedné o neexistujici osobu, ani o
tom, Ze se ze strany Gcastnika jedna v tomto smé&ru o obstrukéni jednani (i s ohledem na kopie
listin pfedloZené k tomuto nasledné samotnym t&astnikem). Dle odvolaciho organu nebylo
tak za dané situace na misté v& podezieni z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zékona o silniénim provozu v daném ptipadé odloZit a piejit na zahdjeni Fizeni z hlediska
objektivni odpovédnosti proti provozovateli vozidla pro piestupek dle ust. § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu, jak to uginil spravni organ I. stupné. V tomto piipadé tedy dle
nazoru odvolaciho orgénu sprévni orgén I. stupn& neudinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, jehoZ znaky porueni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nebyly tak splnény vtomto konkrétnim piipads
podminky projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 5
zékona o silni¢nim provozu.

Za situace, kdy spravnimu organu I. stupn& byl zndm moZny ¥idi¢, a vzhledem k vy3e
uvedenému mél spravni orgén I. stupn& uginit dalsi kroky sméfujici k prokazani prestupku
fidie a teprve v piipadé negativniho vysledku zahdjit fizeni o pfestupku provozovatele
vozidla.

Lze tak konstatovat, Ze spravni organ I. stupn& nepostupoval v tomto konkrétnim piipadé
v souladu s piisluSnymi ustanovenimi zdkona o silniénim provozu tykajicimi se pfestupku
provozovatele vozidla (ust. § 125f a nasl. zékona o silni¢nim provozu) a udelem institutu
objektivni odpovédnosti, kdyZ nezjistil viechny rozhodné skutednosti ke zjisténi osoby Fidice
(neu¢inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku), resp. nevynalozil dostate¢né usili
k provéfeni podani vysvétleni tdajného fidite resp. jeho tvrzeni v pfedmétném podéni, aé
byla spravnimu organu I. stupng jesté pied zahdjenim fizeni o pfedmétném piestupku
provozovatele vozidla osoba fidi¢e zndma (sdélena).

Dle ust. § 125g (véta prvni) zékona o silni¢nim provozu Je-li zahdjeno Fizeni o uloZeni
Ppokuty za prestupek podle § 125f nelze jiZ zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k vyse
uvedenému tak odvolaci organ napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zrusil a fizeni
v dané véci zastavil.



Dale odvolaci orgdn upozoriiuje na rozpor v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici
se doru€ovani, kdy na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organ dopisem
ze dne 10.10.2017 vyzval p. |l k podéni vysvétleni ohledné osoby fidite v dob&
spachani prestupku, ktery byl doru¢ovan do vlastnich rukou a doruéen na fikei dorudeni a
nasledn€ vloZen do schranky na kontaktni adrese dne 24.10.2017. Na druhou stranu viak
nasledn¢ na str. 4 napadeného rozhodnuti spravni orgén I. stupng uvadi, Ze ,na kontaktni
adrese nelze aplikovat fikci dorudeni®.

Déle odvolaci orgén uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze se Fizeni ve véci predmétného
piestupku provozovatele vozidla zastavuje, povaZuje odvolaci organ za nadbyte¢né
vyjadfovat se k ndvrhiim na dopln&ni dokazovéni v dané véci, jakoZ i k odvolacim namitkdm
tykajicim se ustnich jednani, pfedvoléani, idajné krajni nouzi a dopravni nehodé v dané véci,
namitkdm tykajicim se mater. znaku, vySe pokuty, které vznesl ulastnik ve svych podénich.
K pozadavku na sdéleni opravnéné ufedni osoby tykajici se odvoldni proti meritornimu
rozhodnuti v dané véci a sdéleni stavu fizeni, odvolaci orgdn uvadi, Ze dne 24.08.2018 bylo
ucastnikovi odeslano pod &.j. Sde€leni o opravnéné ufedni osobé.

K odvolani proti rozhodnuti &.j. , odvolaci organ uvadi, Ze toto
rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem v odvolacim fizeni zruSeno a véc byla vracena
spravnimu orgénu I. stupné k novému projednéani (rozhodnuti odvolaciho orgénu &
I - nc 02.08.2018).

K namitce podjatosti vii¢i pracovnikim Meéstského ufadu Litomy$l ze dne 04.04.2018
odvolaci organ uvadi, Ze ve véci ndmitky podjatosti byla vyd4na usneseni pod &.j. ]
I - o , proti kterym tucastnik podal
vCasna odvolani a v sou¢asnosti jsou tato odvolani pfedmétem odvolaciho fizeni u odvolaciho
organu. K ,,nové” ndmitce podjatosti vznesené uastnikem v jeho podéni ze dne 09.05.2018
odvolaci organ uvadi, Ze z pfedloZeného spisového materialu vypiyva, Ze k této namitce byl
tajemnikem Meéstského tfadu Litomy3l udinén dne 16.05.2018 pod &,j.

B icdni ziznam. K opakované ndmitce podjatosti vznesené ulastnikem v jeho
podanich ze dne 16.07.2018 a 18.06.2018 odvolaci organ uvadi, Ze povaZuje za nadbytedné se
k této namitce v tomto konkrétnim piipadé vyjadfovat vzhledem k tomu, Ze se napadené
rozhodnuti rusi a fizeni vdané véci (ve vé&ci predmétného prestupku vedené vidi
provozovateli) se zastavuje. Z vySe uvedeného divodu (zruSeni napadeného rozhodnuti a
zastaveni fizeni v dané véci) povaZuje odvolaci organ za bezpfedmétnou Zadost ucastnika o
zménu piisluSnosti dle ust. § 131 spravniho fadu, o Cemz G¢astnika v rdmci tohoto rozhodnuti
odvolaci orgdn vyrozumiva. Pokud jde o namitku G¢astnika tykajici se zdkona &. 101/2000
Sb., odvolaci organ s touto nidmitkou odkazuje udastnika na v&cn& a mistn& piisluiny spravni
organ (Ufad). K Z&dosti uCastnika- o kompletni spisovy materidl pod sp. zn.

odvolaci orgén uvédi, Ze danou Zadost posoudil jako Zadost t&astnika o
pofizeni kopie spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 spravniho fadu. K tomuto odvolaci organ
dale uvadi, Ze dle rozsudku NSS &j. 5 As 16/2011-106 neni povinnosti zasilat u¢astnikiim
fizeni v ramci prava nahliZeni do spisu kopie listin obsaZenych ve spravnim spise. Odvolaci
organ dale uvadi, Ze po skonceni odvolaciho Fizeni v dané véci bude spisovy material vracen
zpét spravnimu organu I. stupné.

K Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neginnosti ve véci vedené pod &.;. || EGzN
B oG volaci organ uvadi, Ze o tomto jiZ bylo odvolacim orgdnem rozhodnuto, a to
rozhodnutim pod ¢&.j. , k Zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti ve véci vedené pod &.j. odvolaci orgén uvadi, Ze o
tomto jiz bylo odvolacim orgénem rozhodnuto, a to rozhodnutim pod ¢&j. [l

» k Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti ve véci vedené pod &.j.




_odvolaci orién uvédl’I Ze o tomto jiz bylo odvolacim orgénem

rozhodnuto, a to usnesenim pod &,j.

Pouéeni o odvolani:

Toto rozhodnuti je kone¢né. Dalsi odvoléni proti nému neni p¥pustn
odst. 1 spravniho fadu).

ustanoveni § 91

Ing. Ladislav Umbratin | 7
vedouci odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi, -5/

v zastoypeni Ing. Mojmjf Mygak.
vedouci odd€lent silniéntho hospodéistvi/a dopravni obshuZnosti

ObdrZi:

!0 nalbytl pravni moci na védomi:

Meéstsky utad Litomysl, odbor dopravy, Bti Stastnych 1000, 570 20 Litomysl + spisovy material
Vytizuje: Mgr. Vavrové Pavlina, opravnéna tfedni osoba, tel. 466026367
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