KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ ;.. I se. zn.: I Brno 18. 2. 2019

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjSich predpis (dale téZ jen ,spravni fad“), rozhodl ve véci odvolani

(dale téz jen ,odvolatelka“), ze dne 27. 12. 2018
proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 3. 12. 2018
¢ i [ NG

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 3. 12. 2018 ¢. j.:_

zamita

a usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 3. 12. 2018
¢.i.: [ NG
sepotvrzuje.

Odtivodnéni

Usnesenim Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢&innosti, ze dne 3. 12. 2018

(":.j.:_ byla stanovena dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu lh(ita 5 dnG od doruceni
usneseni k doplnéni plné moci ve véci odvolani podaného dne 5. 10. 2018.

Odvolatelka podala u sprévniho orgénu I." stupné odvolani proti uvedenému usneseni. Odvolaci organ
konstatuje, Ze odvoldni bylo podano oprdvnénou osobou, v zdkonné lhiité a prostfednictvim spravniho
orgédnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci orgén konstatuje, 7e odvolani bylo podano opravnénou
osobou, v zakonné [hité a prostiednictvim spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolani
nesplfiuje poZadavky podle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ I. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako vc¢asné, sdm nerozhodl, a proto ho vcetné
spravniho spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu predal Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, jako odvolacimu organu (déle téz jen ,,odvolaci orgdn®).

Podle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vyddani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zajem.



K vaddm fFizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zpUsobené nespravnym Gfednim postupem.

Po zkonstatovéni prezkoumatelnosti napadeného usneseni, nebot netrpi nedostatkem divodd,
nejednoznacnosti nebo vnitfni rozpornosti, a zakonnosti postupu, jeZ jeho vydani pfedchazelo, se odvolaci
organ muze zabyvat jeho zdkonnosti v ohledu zjisténi stavu véci.

Prvoinstan¢ni organ odvolatelce napadenym usnesenim stanovil |hitu 5 dnd od dorudeni usneseni
k doplnéni pIné moci.

Zakonny rdmec stanoveni |hlty k provedeni Ukonu tvofi zejména nésledujici ustanoveni. Podle § 39 odst. 1
spravniho fadu spravni organ ucastnikovi urci pfiméfenou lhitu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi
zdkon a je-li toho zapotiebi. Urcenim lhity nesmi byt ohrozen Gcel fizeni ani porusena rovnost Gcéastnikd.
Usneseni o urcéeni Ihlty se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, poptipadé i tomu, jehoZ se jinak pfimo
dotykd. Stanoveni lhity usnesenim k provedeni uréitého Ukonu je tedy procesnim Ukonem spravniho
orgdnu majicim zajistit efektivni vedeni spravniho fizeni.

Jestlie prvoinstancni orgdn stanovil |hdtu v délce 5 dnd od doruéeni usneseni, pak rovnéz postupoval
pfimérené podle pravniho pfedpisu, zejména proto, ze ohledné délky stanovené Ihiity se pravni piedpis
vyjadfuje pouze tak, Ze ma byt pfimérena.

Odvolaci orgén neshledéva napadené usneseni nezékonnym ani z jinych hledisek — toto rozhodnuti splfiuje
pfiméfené formalni a obsahové poZadavky, netrpi nepfezkoumatelnosti zaloZené napf. na vnitini
rozpornosti, nejasnosti, nedostatku ddvodd a podobné. Usnesenim byla stanovena pfimérend lhita
—k-dopinéni piné moci. S-ohledem na povahu véci-vzdsadé nelze zkoumat postup predchazejici vydani
napadeného usneseni, kdyz to spociva jen ve stanoveni Ihity.

Odvoléni tedy nemd odvolaci orgédn za divodné, napadené usneseni neni z odvoldnim uplatriovanych
hledisek nesprévné. JelikoZ je i jinak pfimérené v souladu s pravnimi pfedpisy, odvolaci orgdn odvolani
zamita a napadené usneseni potvrzuje. Odvolaci orgdn tedy uzavira, Ze stanovena lh(ta byla dostateéna pro
dopInéni plné moci. O této |hGté odvolatelka prokazatelné védéla, byl sni srozuména napadenym
usnesenim.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.
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vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
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